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1918. 


TISKEM ALOISA WIESNERA V PRAZE, 
knihtiskaře České Akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění a c. k. české vysoké školy technické v Praze. 


Koncem roku 1916 byl jsem vyzván p. prof. Cyr. ryt. Purkyněm, jakožto správcem Barrandea, abych 
prohlédl různé rukopisy, poznámky, náčrtky a tabule z literární pozůstalosti po prof. Otomaru Novákovi, jež se 
týkaly materialu korýšů z českého paleozoika, a podal úsudek, zdali a pokud se něco z toho hodí dnes k uveřejnění, 
i za jakých modalit by se to dalo provésti. 

V rukopisném materialu tom byly: 

1. řada tabulí, úplně hotových i nedokončených, k nim příslušných náčrtků a korrekturních otisků tabulí, 
s výkresy trilobitů, kteří jsou z části úplně noví a které Novák zamýšlel uveřejniti jakožto druhý dodatek k Barran- 
dovu dílu (Systěme silurien Vol. I., Supplement II.). Z trilobitů na těchto tabulích zobrazených uveřejnil Novák 
jistou část již r. 18831) ve sborníku vydávaném Mojsisovicsem a Neumayrem ; několik dalších nových druhů 
z těch tabulí a doplňky ku Barrandovým popisům a výkresům starších známých druhů uveřejnil Novák nedlouho 
před svou smrtí, r. 18902) 

2. Poznámky o hypostomech, z části francouzsky psané a z různých dob pocházející, jež byly přípravou 
k velkému soubornému dílu o hypostomech českých trilobitů, kněmuži 3 tabule (neúplné, bez čísel a vysvětlivek) 
byly připraveny. Jsou v nich leckteré nové objevy, kterýmiž se doplňují dřívější Novákovy Studie o hypostomech. 

3. Pět tabulí různých korýšů (trilobity vyjímaje), z části nových, hlavně z etáže E a F pocházejících ; 
tabule byly skoro hotovy k tisku, ale text (popis) i vysvětlivky k tabulím scházejí úplně. Jen dle etiguet, které 
zároveň s výstřižky z duplikátů tabulí jsou přiloženy k originálům Novákovým, lze sestaviti vysvětlivky k tabulím. 
(Originály většinou jsou uloženy v Čes. Museu, byvše po smrti Novákově získány prof. Ant. Fričem pro Barrandeum..) 

4. Neukončený rukopis ku pojednání o trilobitech pásma D—d,y z okolí Prahy, bez tabulí, k němuž za- 
mýšlel Novák zhotoviti četné výkresy do textu; pochází z r. 1890. 

Po bližším studiu seznal jsem, že jedině tento poslední rukopis hodí se k uveřejnění ještě dnes, ale jen 
tehdy, bude-li text v některých směrech doplněn i opatřen poznámkami, jež by s ohledem na dnešní stav vědy 
některé údaje Novákovy opravovaly, a bude-li provázen příslušnými výkresy na tabulích 1 v textu. 

Po úradě s p. prof. Purkyněm a v dohodě s p. prof. C. Kloučkem, který pracuje rovněž o trilobitech z D—d,, 
rozhodl jsem se, že upravím tento nedokončený rukopis Novákův pro tisk, při čemž dle možnosti podržím znění 
rukopisu Novákova a sám přičiním jen tam, kde se toho naprosto nutná potřeba jeví, opravy a doplňky ; z nich 
větší a důležitější uvedu zvlášt, neb pod čarou, se svým označením (J. P.), a mimo to opatřím vyobrazení 
do textu a tabule. 

Tak se to též provedlo, a tím způsobem zůstává autorem tohoto pojednání 
TRONSNO ako adcZtoja samo se účastním na díle tom z větší části jako vyda- 
va tela r edak C0 

K tomuto rozhodnutí, jímž vyloučena je ujma na zásluhách Novákových o toto dílo, přispělo nemalou 
měrou i svolení dané mi od správního výboru Musea král. Českého, dle něhož jsem mohl použíti dvou tabulí, 
jež Novák připravoval pro II. doplněk Barrandova díla o trilobitech ; to uspořilo mnoho času, práce i nákladu. 


L) Zur KenntniB der bóhm. Trilobiten. (Beitráge zur Palaeontologie Osterreich- Ungarns u. des Orients. III. Ba. 
Heft 1—2.) S 5 tabulemi. 
2) Vergleichende Studien an einigen Trilobiten aus dem Hercyn etc. (Palaeontologische Abhandlungen, herausgegeben 
von W. Damés und E. Kayser. Neue Folge. Bd. I. H. 8.) S 5 tabulemi. 
1* 


Načrtnuv takto vznik tohoto pojednání, pokládám za vhodno a nutno zmíniti se též o motivech, jež 
vedly mne. k'uvetejnéní rukopisu Novákova: 

Uveřejnění rukopisu tohoto, pocházejícího z let 90tých, nyní 25 let po smrti Novákově mohlo by se po- 
važovati za ospravedlněno do jisté míry jen jako akt picty k zesnulému učenci, jehož žákem měl jsem čest býti. 
Ale nejen úcta k jeho památce, nýbrž iskutečná pottebapomoukaak:Gmu 
by poznatky bystrého pozorovatele uložené v onom rukopise nezůstávaly 
pro věduskryty, aby jich uveřejněním byla dána mož nost on z tj ach v bis 
doucnosti též při jiných otázkách vědeckých, na př. pro jemnější členění vrstev Dxy, 
jich korrelaci s cizími uloženinami, pro fyllogenetické vztahy trilobitů a j. 


Jednou z dalších pohnutek, jež vedly k brzkému uveřejnění tohoto rukopisu Novákova, byla okolnost, že 
v literatuře (naší i cizí) bývají uváděni (pouhým jmenem) někteří trilobiti, u nichž Novák bývá označen jakožto 
autor druhového pojmenování, ačkoliv Novák sám nic © dotyčných druzích neuveřejnil, a ostatní badatelé rovněž 
tak. Takovéto rukopisné druhy jsou jakožto „momina nuda“ jen přítěží pro vědu, není-li postaráno o to, aby 
v dohledné době byl podán popis třeba stručný, a výkres řádný ; jinak dle norem a zvyklostí platných pro 
nomenklaturu, netřeba jich dbáti. U těchto Novákových rukopisných druhů sotva 4 osoby určitě věděly, jaký 
vlastně druh se skrývá za tím neb oním pojmenováním, a udržují se jakž takž jména ta ponejvíce tradicí a ozna- 
čením ve sbírkách. I měl jsem za svého působení v Museu král. Českého častokráte příležitost slyšeti od cizích 
odborníků výraz politování, že nejsou dotyčné druhy uveřejněny, anebo zodpovídati dotazy po oněch záhadných 
druzích, z nichž některé jsou i velmi důležity. 

Ohled na potřebu brzkého uveřejnění Novákova rukopisu vedl k rozhodnutí, že 
nebudou v něm provedeny dalekosáhlé změny a přidány značné doplňky, za to však zůstane Novák autorem 
pojednání. Novákova práce nemůže činiti nároku na úplnost. Nevyčerpává materialu, jenž dnes je znám a roztroušen 
ve více veřejných 1 soukromých sbírkách. Béře se též směrem v dřívější době obvyklým ; není v ní dedukcí fyllo- 
genetických a morfologických, k nimž by zpracování veškerého materialu z D; nyní známého dalo podklad. Leč 
to vše by vyžadovalo delšího studia, shlédnutí srovnavacího materialu cizího, což za dnešních válečných poměrů 
je naprosto nemožno ; ba chybí i nejnovější literatura v cizině vyšlá, o níž jen z referátů se dovídáme. Ovšem 
kdyby se toto doplnění a částečně i přepracování rukopisu Novákova dalo teď provést, nemohl by pak býti označen 
Novák jako autor pojednání. Ostatně k výše naznačenému účelu, t.j. brzo seznámiti od- 
borníky srukopisnými druhy Novákovými, postačuje zvolený zpusobtuve 
Bem ený 

Nyní třeba ještě předeslati několik slov o původním stavu rukopisu Novákova, by byl jasným poměr můj 
jakožto vydavatele a redaktora k nynějšímu obsahu Novákova pojednání. 


Rukopis Novákův, německy psaný, byl dosti kusý a proto k tisku vůbec nezpůsobilý. U trilobitů obec- 
nějších nebo již známých jako: Asaphus alienus, Calymene pulchra, C. Arago, Cheirurus pater atd., ba i u několika 
nových druhů (Barrandia bohemica, Aeglina Bergeromi, Dicellocephalus bohemmcus) nebylo ani slůvka textu, jen 
nadpis a tu a tam poznámka literární nebo naleziště. Tu bylo třeba rukopis doplniti. U některých známých druhů 
chtěl asi Novák uvésti svá nová pozorování jako doplňky ku popisům Barrandovým a svým dřívějším ; na to po- 
ukazují některé poznámky a výkresy na tabulích, jež byly sice připravovány pro II. doplněk Barrandova díla 
ale měly se z části použíti jako obrazy do textu pro toto pojednání.!) Kde to bylo možno, nebo kde porozumění 
výkresu toho nutně vyžadovalo přičinil jsem krátkou o tom poznámku buď v textu neb při vysvětlivkách tabulí. 

1) Na jedné z tabulí použitých nachází se i jeden druh z vyšších pásem ; tomu nebylo možno se vyhnouti, anto 
tabule ony byly již dávno hotovy (vyleptány), v letech 90tých. 


ZB 


Co se týče nalezišt, tu někdy v rukopise tom byla tužkou připsána 1 naleziště mimo okolí pražské, jakožto 
nově zjištěná ; ale data ta jsou již předstižena pracemi o fauně vrstev d, y, jež uveřejnili Želíz ko, Iserle, 
Holub a Klouček; z té příčiny neuvedl jsem jich zde. 

Počet druhů, o nichž jedná se v rukopise, jest o něco menší, než-li počet, který uvádí Želíz ko) ze 
Šárky; ovšem daleko nedosahuje onoho počtu, který byl nejnověji zjištěn v okolí Prahy Kloučkem) 
ale předčí výčet druhů ze Šárky, který uveřejnil r. 1885 sám Novák) 

Ku konci jest mi vzdáti srdečné díky všem, kdož přispěli k uskutečnění této publikace: Správnímu vý- 
boru Musea král. Českého za svolení k uveřejnění rukopisu Novákova a užití dvou tabulí, prof. Cyr. ryt. Pur- 
kyňovi, jenž vyšel co nejochotněji vstříc mým přáním ohledně materialu z Musea král. Českého a použití 
Novákových tabulí; dále p. prof. F. Počtovi za půjčení některých originálů a dublet Novákových ze 
sbírek geologického ústavu čes. university a panu vl. r. C. Kloučkovi za půjčení bohatého a krásně za- 
chovalého materialu jeho sbírky, z něhož některé kusy zde vyobrazeny jsou, i za některá jeho upozornění. Též 
1 p. inž. Fr. Hanuš přenechal mi ke studiu svůj material vzácných rodů Areia a Dicellocephalina. Posléze 
děkuji p. assist. Koliho vi za pomoc při shledávání materialu a literatury a p. učiteli K. Holubovi za 
obstarání výkresů, jež se vzácným porozuměním provedl. 


Mimeralogicko-geologický ústav c. k. vys. školy technické v Praze. 


J. Perner. 


1) Untersilurische Fauna von Šárka bei Prag. Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst, 1907. Nr. 8, 


2) Předběžná zpráva o dvou různých horizontech v pásmu D,Y. Věstník král. čes. společ. nauk, 1908. XX. — 
O vrstvách dy Y, jich trilobitech a nalezištích. Rozpravy České Akademie, R. XXV., č. 39. 1916. 


3) O zkamenělinách dvou dosud málo prozkoumaných nalezišt atd. Zprávy spolku geologického. Praha 1885, 


Agnostus accedens Novák. 
Tab: IWOpr 32535. 


Dosud známo jest jen pygidtum tohoto druhu. Jest vysoko klenuté, v zadu stlačené a vroubeno dosti 
širokým, skoro vodorovným okrajním lemem. Přední rohy pygidia jsou šikmo seříznuty a provázeny hlubokou 
rýhou kloubní, která přechází v rýhu okrajní. Kloubní prsténec vyniká velice zřetelně a jest oddělen od osy pygidia 
hlubokou rýhou. Dorsalní rýhy jsou krátké, mělké a znenábla se vytrácejí, tak že zadní konec osy pygidia jest 
nezřetelný ; uprostřed osy nachází se silný výčnělek. 

Pyg.dium velmi podobného druhu, Agn. bohemicus Nov. ší se hlavně svým kuželovitým klenutím ; dále 
úplně chybí mu rýhy dorsální, a rýha kloubní jest jen naznačena ; mimo to okrajní rýha je hlubší.) 

Výskyt: Šárka. 

Eo:zmáaanka: 
popsán byl ze švédského kambria 7 wllbergem (Sverig. geol. Unders. 1880. p. 29. T. II., fig. 18); týž má 


na rozdíl od českého druhu menší a užší kloubní prsténec, dorsální rýhy mu úplně chybí a okrajní lem není 


UE) 


Upozorňuji na dosti velkou podobnost s druhem Agn. nudus Beyr. var. scanicus, který 


rýhou oddělen. 


Agnostus bohemicus Novák. 


ab o D/ 

V křemitých konkrecích pásma D—d, y ze šáreckého údolí vyskýtá se zároveň s druhem Agnostus Tull- 
bergi Nov. (ač mnohem vzácněji než-li tento), zvláštní hladký Agnostid, který živě připomíná jednak na kam- 
brické druhy Agn. nudus Beyr. a Agn. bibullatus Barr., jednak na druh Agn. stmilaris, popsaný Barrandem z D—d, v 
od Sv. Dobrotivé. 

Hlava má obrys ellipsy, dole mírným obloukem zakončené, a tvoří slabě klenutou plochu, napřed poněkud 
smáčklou ; její obruba krajová jest úzkým plochým valem. Jinak jest hlava úplně hladká, bez rýh, ozdob a trnů, 
tak že se úplně shoduje s hlavou druhu Agn. bibullatus?) z etáže C. 

Oba články tělní jsou úzké, osa jich jest nezřetělně ohraničena, a celkem jsou skoro právě tak vytvořeny, 
jako u onoho druhu z C. Jak na několika jedincích zjistěno, mohl se tento druh stočiti. Pygidium je silně klenuté ; 
má tvar nízkého kužele, jehož vrchol jest značně ku předu pošinut ; povrch jeho jest hladký, a nejeví ani stopy 
členění ve 3 části; má obrys podkovy. Zevní jeho okraj tvoří dosti široký lem, který jest plochý a ku předu 


se súžuje. 


1) Vůči tomuto mínění Novákově o samostatnosti tohoto druhu uvádím náhled p. prof, C. Kloučka, dle něhož 
druh Agn. accedens lze považovati nejvýše jen za varietu druhu Avn. Tullbergi Nov. u něhož negativní otisky někdy neukazují 


zcela relief známý od jinud. Viz C. Klouček. O vrstvách D,y atd. Rozpravy České Akademie č. 39. R. XXV. 1916, str. II. 
(J. P) 
f 


2) Barrande, Syst. sil. Vol, I. Pl, 49, — Ibid. Supplt. Pl. 14. fig. 17—18. 
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Jedinci tohoto druhu vyskytají se zřídka ojediněle, nýbrž většinou ve skupinách a stočeni ; Ize je v kou- 
ličkách šáreckých poznati dle malých dutin elliptičného obrysu, jež jsou vyplněny rezavou, železitou hmotou.)) 
Výskyt: Dosud jen ze Šárky: D—dyy. 


Agnostus perrugatus Parr. 
1872. Barra nde, Syst. silur. Vol. I. Suplt p. 145. Pl. 14. fig. 14—16. 


Vzácný tento druh popsán byl Barrandem z okolí Sv. Dobrotivé, leč několik úplně stočených jedinců 
známo jest i ze Šárky, a tito úplně souhlasí s originály Barrandovými. Ale radialní vrásčitost na povrchu hlavy 
a pygidia je mnohem silněji vyvinuta u exemplářů z břidlic od Sv. Dobrotivé než-li u kusů z Kouliček šáreckých. 
Různá vyniklost ozdoby oné a nestejně silné klenutí celé skořápky zakládá se asi na různé povaze oněch hornin. 

Poznámka: Dlesdělení prof. Kloučka vyskytajíse v peckách od Vokovic (v horizontu d;, y b) a i jiných 
břidlicích (nad d, y a) jedinci, kteří jsou právě tak silně vrásčití jako od Sv. Dobrotivé. Ostatně Klouček (I. c. 


str. 12) výslovně praví, že jest rozdíl mezi jedinci z obou horizontů; kusy z d,y djsou totiž vráščitější. (/. P.) 


Agnostus Tullbergi Novák. 
Novák 1883. I. c. p. 59. Taf. IX. fig. 7—10. 


Novák poukázal na to, že tento druh, Barrandem původně z okolí Oseka jako Agn. tardus označený, 
se podstatně liší od typického Agn. tardus Barr., který je omezen na pásmo D—d;. — Tím odpadají dedukce či- 
něné Barrandem ?) z domněle opětovného výskytu (intermittence) druhu Agn. tardus v D, a Dg. 

O poměru druhu Agn. Tu/ibergi ku Agm. accedens Nov. viz náhled Kloučkův uvedený při tomto 
duhu) 


Aeglina Bergeroni Novák. 
Tab. IV. obr. 34—37. Obr. v textu č. 1. 


Glabella je vejčitě protáhlá, silně klenutá v předu, slaběji v zadu. Největší šířky dosahuje teprve v dolní 
třetině své délky a horní okraj má vejčitě zaoblený. 

Dorsální rýha je krátká, šikmo do vnitř zasahující a brzo se ztrácí, 
dříve než by dosáhla zadního okraje lící pevných. Při pohledu s hora 
jest ji viděti, jakoby začínala teprve v nejdolejší čtvrtině hlavy. 

Pevné líce, pokud skrovný material dovoluje posouditi, redukovány 
jsou na malé ploché trojboké laloky, jež nesou několik jemných ostrých 


vrásek, šikmo na venek dolů směřujících. — Na povrchu glabelly jsou 
Obr. č. 1. Aeglina Bergevomi. Novák. 


G4 ne ; SADU Šárka. Glabella zvětšená asi 14 x. 
zřejmy; patrně jest to analogon postranních vrásek průčelních. Dvé (Originál v Čes. Museu.) 


zcela malé obloukovité depresse, jež více barvou než-li reliefem jsou 


z mich (dolní) jsou silněji, třetí, (horní) jest někdy zcela slabě nazna- 
čena. Mimo to jest uprostřed glabelly zcela malý hrbolek. Glabella na horním povrchu má na neotřených 


1) Stočení Agnostů, jež lze pozorovati skoro u všech druhů, záleží vlastně v jednoduchém přehnutí pygidia pod 
cephalothorax; stejnoměrné stočení, jaké se vyskýtá u jiných trilobitů s více segmenty těla, asi bylo sotva možným. U t hoto 
druhu jsou známi též jedinci nestočení. (/. P.) 

2) Barrande. 1868. Réapparition du genre Arethusina p. 14 etc. 


PRESNE 


kusech velmi ostré vlasové vrásky, zprohýbané, ale celkem táhnoucí se souběžně s horním okrajem jejím ; 
též i na spodní straně jest je viděti, ale zde nejsou již souběžné s-okrajem horním nýbrž více s postranním 
a v prostřed se z obou stran stýkají. cí ) 

Svojí vejčitě protáhlou, ku předu súženou glabellou liší se tento druh ode všech v D, vyskytujících se 
druhů. 

Naleziště: Šárka; dosti vzácně. 

Poznámka. Od dob Novákových byl nalezen hojnější a lepší material, mezi tím i kusy skoro celé 
a s očima, které umožní při pozdějším zpracování fauny z celého d, y podati popis dokonalejší. K poznání druhu 
stačí vyobrazené glabelly. ) (7. Be) 


Aeglina prisca Barr. 
1872390Bam1 a ndeSysta s Vo Sp :632210 070 SP 


Krom zjištění výskytu tohoto druhu v Šárce nelze nic nového o něm uvésti. 
Poznámka. Klouček (l. c. 1917) uvádí 2 variety tohoto druhu a sice: var. synophthalma z dy a, 
a var. longicephala z dy y b. (k) 


Aeglina speciosa Corda. 


1852. Barrande. Syst. sil. Vol. I. p. 667. Pl. 43. fig. 40—43. 
1872. Barraunde, Syst. silur. Vol. I. Supplt. p. 64. Pl. 2, 3, 8. 


Také o tomto druhu nelze krom jeho výskytu v Šárce nic nového uvésti. 
Poznámka. Klouček (l. c. 1917) uvádí u tohoto druhu novou varietu, var. drachycephala z d, v b. 


(EE) 


Acidaspis Buchi Barr. 
1852. Barrande, Syst. silur. Vol. I. p. 716. Pl. 36—37. 
1872. Barrande, Jbiď. Supplement. p. 76. 


Tento všeobecně známý druh, vyskýtající se ve všech vrstvách českého spodního siluru, a zjištěný též 
ve francouzském spodním siluru, nalezen byl v několika úlomcích též v Šárce ;!) jiná jeho naleziště jsou:Mýto 


(Svatoštěpánský rybník) a Libuš-Nové Dvory. 


Areia Barrandei Novák. 
Tab. I. obr. 1-23. 


Podobá se velice druhu A7. Fritschi, popsanému Barrandem z břidlic od Sv. Dobrotivé. Rozdíly mezi 
nimi jsou tyto: 
Hlava od Ar. Barrandei má zcela mělkou rýhu krajovou, tak že tu není ostře vystupujícího okrajního 


valu; též zadní rýha lícní jest jen slabě naznačena. 


1) Klouček (I. c, 1916.) uvádí ze Šárky a jiných nalezišt novou jeho varietu (var. macrophthalma). Po Novákovi 


nalezeny i skoro celé exempláře v Šárce. : pe (7 B) 


ZM 


Thorax skládá se z 11 článků ; zevní díl jeho žeber jest kratší než-li vnitřní, kdežto u A7. Fritschi je poměr 
opačný a thorax skládá se jen z 9 článků, 

Pygidium má osu s 3 články, a na každé straně má 3 pleuralní ostny, kdežto u Ar. Fritschi shledáváme 
pouze 2 články a jich postranní laloky opatřeny jsou každý 2 trny. 

Výskyt: Vzácně v Šárce. 

Poznámka. Dle Nováka zdá se, že hlava exempláře vyobrazeného u Barranda (I. c. PL. 12, fig. 5) 
pod jménem A. Fritschi a pocházející z Oseka, náleží spíše ku A7. Barrandei. Nasvědčuje tomu okolnost, že po- 
stranní laloky na glabelle jsou mělčí a okrajní rýha slabě naznačena. Dle mého přesvědčení dokazují kusy ze 
Šárky, z nichž jeden s výborně zachovalou hlavou byl podkladem k výkresu na Tab. I., že onen kus Barrandův 
jistě není A. Fritschi, nýbrž A. Barvandei. (Barrande uvádí na str. 98. 1. c. Ar. bohemica, ale nevyobra- 
zuje ji) Novák v rkp. svém opomíjí uvésti jeden z hlavních rozdílů jeho druhu od A. Fritschi, totiž že 
vrásky postranní na glabelle u druhu A. Barrandei jsou čárkovité, krátké, a že laloky postranní netvoří 
zvlášť vystupující, na svém.konci vnitřním ohraničené záhyby. 

Mimo to jest obrys těla směrem ku konci pygidia stále se súžující a konce pleur v ostřejší špičky vybí- 


hající, jež v kolenu jsou slabou příční rýhou ohraničeny. Pygidium jest poměrně širší než u A. Frisch. (J. P.) 


Barrandia bohemica Novák. 
Tabs obr. (23——911©ODr- vVAtextuč. 2- 


Novák uvádí pouhé jméno B. bohemica ve svých studiích o hypostomech. II. p. 13. V rukopise 
jeho chybí popis úplně. 

Tento druh značně se liší od druhu Barrandia crassa popsaného Barrandem z D4 y od Sv. Dobrotivé.)) 

Hlavní rozdíly jsou tyto: Hybné líce u B. crassa vybíhají v dlouhé, dolů směřující cípy ostrým 
až ke 4. pleuře sahajícím trnem ukončené, kdežto u B. bohemica jsou líce 
bez výběžků, končí zaobleně skoro v téže výši jako týlní okraj glabelly. 

Dorsalmi rýha ma elabpelle je u By Crassa (silně 
do vnitř prohnuta a hluboká, kdežto u B. bohemica probíhá skoro přímo 
a jest mělčí; 1 jest také glabella Novákova druhu dole poměrně Širší. 

Na thoraxu druhu B. crassa je průběh rýhy dorsální oblou- © Obr. č. 2. Barrandia bohemica. Novák. 
kovitý (konvexní), kdežto u B. bohemica probíhá přímočárně, tak že | Šárka. Dvě pleury se zachovalou skulp- 
šířka prstenců osových na thoraxu zůstává tatáž. Pa 

Osa hrudní jest u B. boh. užší než u B. crassa; poměr šířky celého thoraxu ku šířce prstenců osových 
jest u B. bohemica asi jako 3 : 1, kdežto u B. crasšsa jako 2:1 (měřeno uprostřed těla). Prsténce osové jsou 
u B. crassa omezeny hlubokou rýhou, jejíž vnitřní kraj hned v rohu se rychle zahýbá přímo dolů (s nepatrným 
konkavním prohnutím), ale u B. bohem. jest posunut vnitřní kraj mělké rýhy (naznačený vlasovou čarou) dále 
do vnitř, a směřuje poloobloukovitě šikmo dolů, takže horní roh prsténce osového je oblejší. Skoro souběžně 


s ním táhne se rýha a lištna žeberní (aspoň z počátku), naproti tomu u B. crassa rýha žeberní je konkavně prohnuta 
a lištna žeberní tvoří vejčitý hrbolek. 

Py gidium jest u B. bohemica obrysu polokruhovitého, vyšší než u B. crassa. Má zřetelnou osu, sahající 
až přes '4 délky pygidia, ohraničenou dosti úzkými, zřetelně vystupujícími, konkavně prohnutými rýhami dor- 
salními; jest též silněji i na postranních lalocích vyklenuto než u B. crassa. Okraj pygidia tvoří široký lem ne- 


patrnou rýžkou ohraničený. 


L) J. Barra nde. Syst. silur. Vol. I. Suplt. p. 57. Pl. 11. fig. 4—I1. 


Dr. Jaroslav Perner: Palaeontographica Bohemiae. IX. 2 
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Skulptura na pleurách jest skoro tatáž, jakou popsal O. Novák u Barrandova druhu.) (Jemné čárky 
rozvětvující se, různě zprohýbané, a od středu pleur se na obě strany rozbíhající.) Ale mimo to jeví prsténce 
thoraxu zcela jemná zrnéčka hustě a stejnoměrně rozložená. Okraj pygidia i duplikatura jeho jeví vlnité, místy 
splývavé, čárkovité vrásky. 

Naleziště: Šárka. (7 P.) 

Galymmené (Synhomalonotus) Arago Rouault. 
Tab. IV. obr. 20——22. 


1872. Calymene Arago Rou. Barrande, Syst. sil. Vol. I. Supplt. p. 34. PL. 2. fig. 34—40; PL. 8. fig. 10—12. 
1883. Calymene Arago, Novák, Zur KenntniB d, bóhm. Trilob, I. c. (Beitráge etc.) p. 27. 
1898. Synhomalonotus Avago, Pom peckj, Úber Calymmene, Neues Jahrb. f. Min. I. 240 etc. 


Jak známo, rozložil Pompecki starý rod Brongniartův Calymmene ve dvě sekce, které skládají se 
z více skupin druhových a podrodů. Sekce ty jsou nejen morfologicky rozdílny, ale i v genetickém ohledu jsou 
od sebe odděleny, jsouce potomky dvou různých rodů, vystupujících v Tremadocu a jemu aeguivalentních vrstvách, 
t.j rodů Bavarilla Barr. a Neseuretus Hicks. Rodové jméno Calymmene omezeno bylo jím na sekci, jíž odpovídá 
typus Cal. tuberculata Brůnn. sp. (— (C. Blumenbach autorum), a k níž náleží též podrod Pharostoma Corda, 
kdežto pro druhou sekci utvořil samostatný nový rod Synhomalonotus, obsahující skupinu druhu S. Tristan Brgt. 
a skupinu druhů S. Arago Rou.sp2); vedle toho ještě podrod Přychometopus F. Schmidt. Synhomalonotus je po- 
dobný příbuznému rodu Homalonotus Kón.; oba se odvozují od treradockého rodu Neseuretus Hicks), jemuž 
Synhomalonotus svou užší osou, hlubšími rýhami dorsalními a silně brázditými žebry se blíží více než Homalo- 
notus. Ohledně jiných vztahů a rozdílů mezi uvedenými rody odkazuji na citovanou práci Pompeckjho ; zde 
uvedl jsem ona hlavní data z toho důvodu, že No vá k v rukopisných poznámkách, jež byly přípravou ku sou- 
bornému dílu o nově objevených hypostomech českých trilobitů, navrhl právě pro skupinu druhu Cal. Arago 
jméno Colpbocoryphe Nov. M. S., a to z důvodů, jež se mi zdají býti ještě podstatnějšími než důvody Pompeckjho, 
totiž zvláštní podoba hypostomu, odlišná od tvaru obvyklého u ostatních Calymenid (s. str.). Poněvadž skupina 
druhu Cal. Tristami se 1 jinak liší od skupiny druhu Cal. Arago, lze toto označení Novákovo podržeti jako podrod 
rodu Synhomalonotus, kdežto typus rodu. Synhomalonotus zůstal by vyhražen skupině druhu Cal. Tristami. 
Více o té věci nelze na tomto místě uváděti, neb později budou sdělena o tom podrobnější data. Tato poznámka 
jen má upozorniti jednak, že bystrý pozorovatel jako Novák vystihl správně odlišné postavení této Calymmeny, 
jednak že opět tu podán doklad o spolehlivosti hypostomu jakožto znaku pro vztahy a třídění starých „rodů“, 
jež se více a více jeví býti heterogenní směsí, nebo v nejlepším případě kollektivními typy. 

Tento druh náleží mezi hojně se vyskytující druhy skoro všude ve spodním oddílu pásna d,y. (J. P). 


Galymmene (Synhomalonotus) inopinata Novák. 
Tab. IV. obr. 1—16. 


1898. J. F. Pompeckij. Ueber Calymmene Br. N. Jahrb. f. Min. 1. Bd. p. 249. 


Hlava má obrys polokruhovitý, jest vysoko klenuta, a její čelní okraj jest hluboce, až ku přednímu Konci 
glabelly vykrojen. Okrajní lem a rýha krajová na hybných lících úplně mizí, ale před čelem, mezi oběma výběžky 
pevných lící, které ohraničují výkrojek, jest rudiment valu okrajního ještě zachován. 


)PON0 v aE 16C71883.p..90 4 12G Big., 4 
2) Sem asi náleží i druh Cu!. sinensis z Číny, který popsal (po vyjití práce Pompeckjho) J. Bergeron (Notes 
paléontologigues. Bull. Soc. géol. France 1899), 


p (NA 


Průčelí jest mírně klenuté, podoby úzkého lichoběžníka, nepříliš vyniklé, v předu silně stlačené, ve svém 
středu poněkud kýlnaté, na čelním laloku zcela mírně vykrojené, a rychle se rozšiřuje ; rýhy, jež je ohraničují, jsou 
úzké a ostré. Nese 4 páry postranních vrásek, jež většinou bývají jen slabě naznačeny, ano i někdy vůbec mizí; 
zejména oba přední páry.) Nejdolejší vrásky se ku konci ploše rozšiřují a jeví tu tendenci k vodorovnému prů- 
běhu, tak že kyjovitého tvaru nabývají. Laloky postranní nevynikají zvlášť z povrchu glabelly. — Týlní rýha, 
jakož i zadní rýha lícní jsou úzké a ostré; zadní rýha lícní vychází z malého dolíčku, jenž se nachází na konci 


rýhy týlní. Týlní prsténec má na svém středu malý hrbolek. 


Přední okraj hybných lící jest silně, skoro náhle dolů zahnut. Oči se nezachovaly. Poněvadž ale nebylo 
možno zjistit lištnu oční nebo nějaké vyvýšené plochy zřecí, dle nichž by se dalo souditi na přítomnost očí, lze 
pokládati tento druh za slepý. 


Lícní šev má podobný průběh jako u Cal. Arago' Ronault. Jeho přední větve jsou skoro rovnoběžny 
s rýhami dorsálními, kdežto zadní větve nerozbíhají se tak náhle; v souvislosti s tímto průběhem jsou zevní cípy 
hybných lící zaobleny. 


Thorax?) nejeví podstatných odchylek od stavby a tvaru Calymen spodnosilurských ; nejvíce se blíží ku 
thoraxu druhu Cal. Arago; aspoň co se týče poměru mezi rozměry prsténce osového a žeber, Jen klenba prsténců 
osních zdá se býti vyšší a rýha omezující artikulační plošky je hlubší; tyto jako vypuklé hrbolky jsou lištnou 
spojeny s rýhou dorsální. — Pygidium jest mnohem širší než u Cal. Aragoi, a je mírně klenuté; dorsální rýhy 
jsou však mělčí a užší. 

Povrch skořápky je ozdoben četnými bradavkami, z nichž některé jsou hrubší, jiné velmi jemné a četně 
mezi hrubšími rozestaveny. Nevynikají však náhle z povrchu skořápky, jak by se snad dle výkresů na Tab. 8. 
dalo souditi, nýbrž dosti znenáhla. Pouze ta okolnost, že jich vrchol je ve většině případů otřelý a tmavý; způ- 
sobuje, že kontrastují s okolím, které je obyčejně žlutohnědě (hydroxydem železitým) zbarveno. 


Na hlavě lze pozorovati, že čím blíže k ckraji, tím jsou bradavky jen.-nější a hustší, thorakalní články 
většinou jeví jen jemnou granulaci. 
Nejblíže stojící druh Cal. Aragot hší se od právě popsaného druhu: 


1. glabellou, která je hlubokými a širokými rýhami dorsálními ohraničena, vysoce klenuta, mírně se roz- 
šiřuje, jsouc na před silně a náhle seříznuta; 


2. vráskami na průčelí, kteréž jsou hluboké a mezi sebou ponechávají místo silným uzlíkovitým la- 
lokům; 


3. očima; 


NS 


. švem lícním, jehož zadní větve se náhle rozbíhají, a tím podmiňují zašpičatělý zevní cíp pevných lící; 


ot 


. týlní rýhou, jež jest mělčí. 


Výskyt: Šárka, Libuš-Nové Dvory, Ouvaly. 


1) O pojmenování a číslování vrásek a laloků na průčelí viz poznámky Richterovy (Abhandl. d. Senkenberg. 
Naturf. Ges; XXXI. 1912. p. 248). Zde není snadno možný zmatek jako na př. u Proetidů, který dal Richtrovi podnět 
k novému označení, jež vylučujž omyl při srovnání skupin s různým počtem vrásek. (60) 

2) Novák vůbsc neznal zprvu thoraxu a celých exemplářů tohoto druhu v době, kdy psal tuto práci; 
později dal na jedné z tabulí připravovaných, vyškrabati 2 výkresy a vložil tam výkres thorakalních článků; v rkpsu se ale 
o něm vůbec nezmiňuje. (u) 
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Galymmene (Pharostoma) pulchra Barr. 
Tab. IV. obr. I7—-19. 


1847. Cor da-Ha wle, Prodrom. p. 88. Taf. V. Fig. 49 (nec 49a).- 
1852. Barra nde, Syst. sil. Vol. I. p. 575. Pl. 19. fig. 1—9. 

1872. Barrande, úbid. Supplemt. p. 36. Pl. la. Fig. 27. 

1898. Pom peckj, Úber Calymmene etc. N. Jahrb. f. Min. I. p. 187. 
1900. Pompeckj, Úber Euloma ete. Ibid. [. p. 135. Fig. 2. 


Jak Pompeckj dokázal, patří Cal. pulchra ku skupině starých, na spodní silur omezených Calymenid, pro 
něž původní Cordovo označení Pharostoma*) (Schmidtem lépe definované) jest nejen případné, ale 1 z genetických 
ohledů nutné ; Pharostoma jest totiž potomkem rodu Bavarilla, nikoliv rodu Euloma, jakž se domníval Frech. 

Druh tento je vzácnější v okolí Prahy než u Oseka. 

Poznámka: Corda a Hawle popisují a i vyobrazují ve svém Prodromu (1. c. p. 88. Taf. V. 
Fig. 494) jakožto hypostom tohoto druhu týž záhadný zbytek, který Barrandem byl označován Furca bohe- 
mica M. S., ale nebyl jím ani popsán ani vyobrazen. Dle Barrandových etiguet přešlo jméno to do různých 
sbírek, i v cizině, a i Bigsby (Thesaurus siluricus) ho uvádí. Zbytek ten, který jistě není hypostomem 
trilobita vůbec, popsal (pod označením Barrandovým) A. Frič (Problematica silurica 1908 p. 8. T. 11. 
fig. 1—5), nevěda o vyobrazení a popisu Cordově, a dle celkové podoby vyslovuje mínění, že je to as larva 
ostnokožce (Pluteus). S náhledem tím souhlasiti nemohu. Spíše Jze považovati zbytek ten za pygidium 
trilobita; aspoň rozměry a tvar celku spíše tuto možnost připouštějí než-li aby se tento zbytek srovnával 
s téměř mikroskopickými, zřídka 3 mm v průměru přesahujícími 5 ramenými Plutey cchincderm. Ostatně 
upozorňuji na velmi podobný tvar pygidia u Areie se 4 cípy, jako jsou u bilaterálně symetrické Furky. 


(J. P) 


Cheirurus pater Barr. 


1872Barrman de, Syst.slur: VOL Supplep3010B108 002: 
1883. Novák, Beitráge z. Paleont. v OÓst.-Ung. p. 44. Taf. X. Fig. 13. 


Ze Šárky známo bylo Novákovi jen jediné isolované pygidium tohoto druhu, který náleží k podrodu 
Eccoptochile Corda. Jinak je druh ten vůbec vzácným — leč známy jsou i úplné exempláře od Oseka aSv. Dobrotivé. 
K popisu, který svého času podstatně doplnil Novák, nelze prozatím zde ničeho dodati. (BS) 


Dalmania Barroisi Nov .*) 
Tab. I. obr. 8—10. 


Jako Dalm. Barroisi Nov. označeno jest ve sbírkách geologického ústavu čes. university Novákovou rukou 
více kusů, které ale náleží zcela jistě různým druhům neb varietám ; že tomu tak, poučí nás výkresy 2 karakteri- 
stických kusů z nich, na tab. I. obr. 8a 11—12, které jsou kopiemi Novákových výkresů z jeho tabule připravo- 


t) F. Sch midt (Revision der ostbalt, Trilob. IV. Mém. Acad. St. Pétersbourg. Vol. 42. Nr. 5. p. 28 etc.) klonil 
se náhledu, že Pharvostoma je samostatný rod; z důvodů, jež Pompeckj na str. 194 uvádí, nelze skupině té přisuzovati 
význam rodu, nýbrž jen podrodu (B) 

2) Tento druh není sice v rukopise Novákově obsažen, ale s ohledem na jeho vztahy k druhu Da/m. attavaa varietám 
téhož, podávám jeho popis. Novák uvedl tento druh r, 1885 v seznamu zkamenělin z Šárky (Zprávy spolku geolog. v Praze); 
mimo to uvedl druh tento ze Šárky Klouček, jenž ho i stručně karakterisoval, — Novák užívá v rkpsu většincu 
rodového jména Dalmania místo obvyklého Dalmamites; které z obou je oprávněnější, o tom jsou různé náhledy. 


Po. ze 


vané pro Barrandovo dílo, a vztahují se na 2 z oněch kusů označených jako D. Barroisi. Jest z nich ihned zřejmo, 
že nemohou náležeti jednomu a témuž druhu ; třebas i v některém ohledu nebyly výkresy ty docela správné, přec 
na různost druhů poukazuje již nápadný rozdíl ve velikosti očí a v průběhu lícních švů.) Poněvadž forma. na. naší 
tabuli I, zobrazená pod č. 11 a 14 shoduje se úplně s varietou intermedia od Dalm. attava, kterou Novák ve svém 
rukopise dostatečně přesně popisuje a souhlasí dosti též s kusy, které jím samým byly jako var. intermedia ozna- 
čeny, možno označení D. Barroist.ponechati pouze druhu, jejž předvádí náš výkres 8—10 a který též má několik 
znaků, jež ho zcela dobře liší ode všech ostatních Dalmanitů ze spodního siluru. 

Hlava má obrys nízkého širokého oblouku ; její šířka má se k délce jako 5:2. Glabella je oddělena velmi 
hlubokými, širokými rýhami a směrem ku předu se nápadně rychle rozšiřuje.) Je ploše klenutá a na nejpřednější 
části jeví malou depressi. Prvý pár vrásek má průběh křivolaký, skoro podoby ležatého S, a jest velmi jemně na- 
značen ; druhý pár vystupuje silněji, a poslední pár tvoří veimi hluboké ku konci se rozšiřující zářezy. Rovněž 
jest neobyčejně hlubokou a širokou rýha týlní i zadní rýha lícní. Laloky na průčelí jsou silně klenuté. 

Na své basi glabella je úzká poměrně; její šíře tu je rovna skoro poloviční šířce tváře (— skoro !/, šířky 
hlavy). Líce pevné mírně, skoro ploše klenuté, široké ; jich šíře přesahuje délku glabelly. Líce hybné velmi malé. 
Lícní úhel asi 459. Zadní okraj hlavy dosti konvexní blíže zevní části. — Šev lícní cběhnuv v nepatrné vzdále- 
nosti přední část glabelly, zahýbá se šikmo do vnitř, až asi na výši prvé vrásky glabellarní, načež se ihned obrací 
ve velmi plochém oblcuku k zevnímu okraji, tak že hybné líce jsou úzké, tvaru mírně kyjovitého. 

Oči jsou okrouhle vejčitého obrysu ; a nejmensí ze všech Dalmanitů z D,. Měří zdélí 1—15 m nejvýše 
a mají jen 15—20 facett. Lalok oční skoro schází, zřecí plocha nepatrná, a vůbec celé očl jen zcela málo vy- 
stupují z plochy lící. Polohou svou jsou oči posunuty neobyčejně ku předu hlavy, velice blízko rýhy dorsální, 
téměř v rohu, kde se stýká rýha dorsální s hybnou lící. Přímka, která by spojovala zadní rohy očí prcťala by prvý 
pár vrásek průčelních asi v polovině jich délky. 

Povrch hlavy, zejména ale líce, jsou posázeny nestejně mělkými, dosti širokými dolíčky, tak že je povrch 
drsný a hrubý, zejména u jedinců neotřelých) 

Pygidium jest na dolní straně obrysu poloobloukovitého. Jeho šíře přesahuje dvojnásob jeho výšku, 
čímž se ihned rozezná od pygidií různých variet druhu D. attava, u nichž výška (délka) pygidia skoro se rovná 
šířce, a jichž obrys je skoro trojboký. Velikostí předčí obecný druh D. attava. 

Naleziště: Šárka, Libuš. (J. P.) 


Dalmania atava Barr. 
1872. Barram de) Systéme silur. Vol. I. Suplť. p. 28. Pl. 5 et 15. 


Tento druh byl Barrandem již r. 1855 v okolí Rokycan objeven a takto pojmenován v jeho prvých 
zprávách o nálezu nové spodnosilurské fauny z tamního okolí4) Leč teprve v doplňku ku I. svazku svého 


veledíla, r. 1872 byl tento druh popsán a vyobrazen. 


1) Jest mi nepochopitelno, jak mohl tak bystrý pozorovatel jako Novák označiti tak rozdílné formy týmž jménem; 
a je to tím podivnějším, že zas v rukopise tomto rozeznává podrobně různé variety velmi proměnlivéko druhu DĎ. atava, 
u nichž rozdíly nejsou tak nápadny. Myslím, že označení D. Barroisi, které pochází z let 80tých, kdy Novák horlivě shro- 
mažďoval materiál ze Šárky, bylo Novákem zapomenuto později, v letech 90tých, v nichž vznikl rukopis tento. Aspoň popis 
druhu toho schází tam ; možná že i u některých kusů snad nedopatřením stala se záměna. 

2) V tom ohledu je výkres 8 (kopie Novákova výkresu) nesprávný ; též depresse glabelly napřed není tam naznačena. 

3) Některé kusy mají dosti hladký povrch licí, aniž by to bylo způsobeno otřením. Zdá se, že náleží k nové varietě; 
jeden z originálů Novákových má drsný, dolíčkovatý povrch, ač ne tou měrou jak to vyznačuje zmíněná kopie Novákova výkresu- 

4) Note sur guelgues nouveaux fossiles découverts aux environs de la ville de Rokican en 1855. Bullet. dela soc. géolog. 
de France. t. XIII. 1856. p. 532. — Bemerkungen úber einige neue Fossilien aus der Umgebung von Rokitzan im silurischen 
Becken von Mittelbohmen. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsenst. VIT. 1856. S. 355. 


ZE P pe 


U tohoto druhu lze rozeznati více různých variet, hlavně dle polohy a relativní velikosti očí, dále dle 
počtu čoček (facet), z nichž oko sestává, a konečně dle průběhu švu lícního. 
Nápadnou jest (dle O. Nováka) okolnost, že tyto variety ne- 
vyskytají se na jihozápadním konci silurskéha území, t. j. v krajině mezi 
Rokycany, Mýtem a Hořovicemi, naproti tomu ale na protilehlém konci, 
/ v okolí Prahy jsou dosti hojny a s nimi zároveň se tu vyskýtá i typus 
druhu. 
Variety ty jsou: micropthalma Nov. 
intermedia Nov. 
Obr. č. 3. Dalmania atava Barr, var. transiens Nov. 
intermedia Novák. — Šárka. D-dY. macrophthalma Nov. 


Pohled se strany '/1. Originál v geol. 


ústavu české university. Typická forma vsunuje se hledíme-li k uvedeným rozdílům ve ve- 


likosti a poloze očí, mezi variety intermedia a transiens. Jako extrém 
v nepatrném vývinu očí mohl by se jakožto začátek té řady uvésti D. Barroisi Nov., ale ten jest 1 jinak 
odlišný, a je správnějším považovati ho za zvláštní samostatný druh. Tím ale není vyčerpán počet variet 
druhu D. atava; jest ještě několik tvarů, které se zas jinými znaky nežli velikostí a polohou očí liší 
od typu druhu, a též jsou i různé přechodní formy. Zde omeziti se musíme na variety Novákem pojme- 


nované. (EB) 


A) var. microphthalma Novák. 
VADI obs-35 


Má nápadně malé oči, jež sestávají nejvýše asi z 50 čoček (facet). Jsou silně pošinuty ku předu hlavy 
a blízko dorsální rýhy na glabelle, tak že přímka, která by spojovala zadní konce obou očí, proťala by konce prvého 
páru vrásek průčelních. Plocha zřecí je mírně klenuta, a není oddělena od klenby lícní očním lalokem neb vůbec 
nějakým výstupkem (srov. rod Trimerocephalus!) ; tim upomíná tento druh velice na druh D. Barrois Nov., rovněž 
vyznačující se velmi malými ku předu pošinutými očima. Tím, že oči jsou u této variety drobné a ku předu pošinuty, 
nerozbíhají se zadní větve lícního švu náhle jako u typu druhu, nýbrž směřují v šikmém plochém oblouku na zad. 
Vzdálenost mezi zadním okrajem očí a zadní lícní rýhou jest mnohem větší než u typu D. atava a pevná líce zaujímá 
též dvojnásob tak velkou plochu. ; 

První glabellární rýha je neobyčejně hluboká, široká a málo zvlněná v průběhu svém. Dorsalní rýhy 
jsou mělčí než u D. Barroisí a plocha pevných lící vzhledem k pevným lícím je větší než u následujících druhů. 


Výskyt: Šárka, Libuš-Nové Dvory, Ouvaly; dosti vzácně. 


B) var. intermedia Novák. 
Tabs obr 117 12140 Dr vatexuucs 3: 


Oči této odrůdy jsou znatelně větší než u předešlé ; lalok oční jest vyvinut, ač slabě, a též 1 lištna oční; 
tato je tlustá, krátká a spojuje se s rýhou dorsální (viz obr. 12). Oči jsou tvaru poloměsíčitého ; zřecí plocha je 
ukloněna asi v úhlu 459 na venek a sestává asi ze 70—80 čoček. Přímka spojující oba zadní rohy oční proťala by 


zadní půli předního laloku průčelního. Větve lícního švu vycházejíce od zadních rohů očních béřou se skoro přímo- 


+ 
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čarým směrem, souběžně se zadní rýhou lícní. Tento průběh přibližuje se již značně průběhu švu u typické formy 
tohoto druhu. 

Vzdálenost mezi zadním rohem očním a zadní rýhou lícní je dvojnásobně tak velká jako délka oka. Povrch 
lící bývá často dolíčkovatý. Pygidium jako u typické formy. 

Naležiště: Libuš-Nové Dvory, Šárka. 


C) Dalmania atava Burr. /ypbus. 
Barrande, Syst. silur. Vol. I. Splt. Pl. 5. fig. 8—14; PI. 15. fig. 8—14. 


Přimyká se poměrně více vyvinutými očima k předešlé odrůdě 7nlermedia. Oči typické formy mají úplně 
vyvinutý lalok oční, jich plocha zřecí jest uklončna v úhlu asi 459 na venek a čítá vždy přes 100 (obyčejně 150— 
200) čoček, tedy mnohem více než u předešlé odrůdy. Vzdálenost mezi zadním rohem oka a zadní rýhou lícní 
rovná se úplně délce celého oka. Přímka spojující zadní rohy očí spadá v jedno se směrem prostředního laloku 
průčelního. 


Výskyt: Skoro na všech nalezištích pásma d, v). 


D) var. transiens Novák. 
imab obr. 15) 


Oči této odrůdy jsou již značně veliké a na jich zřecí ploše lze napočísti asi 250 čoček. Přímka spojující 
oba zadní rohy očí proťala by na příč oba střední průčelní laloky. Délka oka jest právě tak velká jako vzdálenost 
zadního rohu očního od zadního kraje pevné líce. Zadní větve lícního švu zahýbají se rychle ku předu, a tvoří 
vypuklinu, která je tu nápadnější než u typické formy tohoto druhu. 

Prvá glabellární vráska je silně vyvinuta a plocha pevných lící jest ještě značně větší než plocha 
hybných lící. 

Výskyt: Dosud jen ze Šárky známa. 


E) var. macrophthalma Novák. 
ADA O b6? 


Oči této variety jsou nápadně veliké, skoro polokruhovité, šikmo ukloněny ; počet čoček přes 300. Lalok 
oční je velmi mohutně vyvinut, a vystupuje vysoko z plochy pevných lící. Délka očí je o něco větší než vzdálenost 
zadního rohu očí od zadní rýhy lícní. Zadní větve lícního švu činí silně vypuklý oblouk. Přímka spojující oba zadní 
rohy očí zasáhla by již druhý pár průčelních laloků. 

Výskyt: vzácně v Šárce. 

Ku řadě odrůd druhu D. atava právě popsaných dlužno přičleniti jako závěrečného člena ještě jeden Bar- 


randův druh z Dyy: 


1) Barrandem uvedené naleziště Štěrboholy jest jistě nesprávné, anto v celém okolí onoho místa jen břidlice pásem 


dy, a ds na den vystupují. 


ký 


Dalmanites oriens Barr. 
Barvande, Syst. sil. Vol. I. Supplt. p. 31. Pl. 14. fig. 22—26. 


U tohoto druhu mají oči skoro tutéž velikost (délku) jako u předešlé variety; leč někdy klesá počet 
čoček až asi na 200. To má příčinu v tom, že plocha zřecí súžuje se směrem na zad velmi rychle, tak že i při stejné 
jinak délce očí vertikální řady čoček jsou stále kratší směrem na zad, a počet čoček na takto omezené ploše menší 
než byse dle délky očí souditi dalo. Zadní roh očí bývá pouze asi 1 mm vzdálen od zadní rýhy lícní. — Zadní větve 
švu lícního opisují oblouk, který je ještě více vypouklý ku předu nežli u variety Zransiens Nov. 

Ostatní rozdíly mezi Dalm. oriens a Dalm. atava, jež Barrande (I. c. p. 32) uvádí, nejsou podstatny, 
a pohybují se jednak v mezích individuelní variability, jednak jsou asi až do jisté míry 1 způsobem zachování 
podmíněny. Z toho důvodu lze považovati Barrandův druh Dalm. oriens za pouhou varietu druhu Dalm. atava) 
a to tím spíše, anto všechny zde dříve uvedené variety naznačují souvislou řadu (kruh) fore, které se vysky- 
tají dokonce i v témž geologickém obzoru. — Že tu máme před sebou řadu forem, tomu nasvědčuje i faktum, 
že řada ta nekončí náhle v d, y, nýbrž pokračuje v jeho nadloží, v pásmech d;, a d;ž). Jsou to totiž druhy: 
Dalm. Deshayesi z dy a Dalm. Hawlei z dy, — dy. U nich dosahuje počet facet maxima. (Dle Barrandových údajů 
má oko druhu Dalm. Deshayest 240—300 facet a oko druhu Dalm. Hawle' dokonce 425—480 facet.)*) 


Přehled forem řady Dalm. atava Barr. 


0 one 


Druh Projčet a clet dv da ao 
Dalm. Barroisií Nov. 15—20. + 
S var. micropbhthalma Nov. D0 (max.) + 
š „| var. intermedia Nov. 70—80 + 
a 8 typus kol 150 4 
3" var. lransiens Nov. asi 250 - 
a var. macrophthalma Nov. přes 300 + 
Dalm, oriens Barr. asi 200 = 
Dalm. Deshavesí Barr. až 300 + 
Dalm. Hawlei Barr. 425—180 + - | 


Poznámka: Skupina druhu Dalm. alava jest zastoupena též v cizím spodním siluru. Zejména anglický 
druh Dalm. Llanvirnensis Hicks ze severního Walesu neobyčejně se podobá odrůdě var. zmicrophthalma Nov. 


!) S tímto náhledem Novákovým nelze mi souhlasiti. Dalm. oviens má pygidium, jež se značně odlišuje od pygidií 
ostatních Dalmanitů z d,Y; mimo to jsou i jiné znaky, jež druh ten různí, a jimž nepřičítal bych hodnotu tak podřadnou ; 
i výskyt jeho (až v d,Y b) naznačuje, že jest to spíše samostatný druh. Ohledně výrazu varieta u druhů z da a dz, dlužno 
podotknouti, že správnějším by byl tu výraz mutace (ve smyslu zavedeném Waagenem). (25) 

>) Zda-li dg jest samostatným členem, nebo pouhou místní vyvinutou facií, jest pro tyto vztahy nerozhodno. 

5) Jak vidno z výkresů jest stále vzrůstající počet faget očních v těsné souvislosti nejen s velikosti plochy zřécí 
nýbrž zároveň též s průběhem lícního švu a polohy očí vzhledem k rýze lícní a okrajům lící. Není tudíž pouhý počet faget 
jediným kriteriem pro rozeznání všech výše uvedených odrůd a druhů, jakž by se mohlo snad za to míti dle schematu, 
jež se nalézá nevypracováno, jen naznačeno, v rkpsu Novákově a doplněno byvši přejato bylo sem jen k vůli rychlejší orientaci. 
S oněmi varietami asi souvisí odchylky, jež možno konstatovati na pygidiích Dalmanitů z D,; leč teprve nálezy celých 


jedinců souvislost onu prokáží, (EE) 


= 


= ye 


(Viz Ouart. Journ. Geol. Soc. Vol. XXXI. p. 187. PI. IX. fig. 3—4). Vzhledem k širokým lícím, malým, zcela 
ku předu pošinutým očím, jakož 1 k průběhu lícního švu, jakž to výkresy a popis Hicksova druhu jeví, jest otázkou, 
nejsou-li to snad identické formy. Rozhodnouti o tom lze teprve srovnáním dotyčných originálů, což je dnes nepro- 
veditelno. Nápadnou jest však 1 okolnost, že Dalm. Llanvivnemsis vyskytá se v geologickém obzoru (Llanvirn- 
group), jenž odpovídá našim vrstvám Osecko-kváňským (d, y), a to zároveň s druhy: Placopbaria Cambrensis 
Hicks a Barrandia Homphravi (= dle všeho Nileus). Oba uvedení trilobiti jsou zástupci našich druhů z d;,y: 
Placop. Zippei a Nilens puer Barr. sp. Onu anglickou Placoparii stěží lze rozeznati od naší. (+2) 


Dicellocephalina bohemica Novák sp. (M. S.)) 
maAb 1 obr-14—63.(Obr-avs textu č. 4. 


Dicellocephalus bohemicus Novák M. S. (autorum). 

Od tohoto druhu, který u nás representuje rodový typ známý do nedávna skoro jen ze severní oblasti 
silurské (grande zone septentrionale, Barrande) zachovaly se části hlavy a pygidia, v několika málo kusech. 
Leč úplně stačí k identifikaci rodové skupiny, 1 k poznání odchylek ode všech dosud známých druhů 
této skupiny. 

Tvar glabelly a přilehlých částí hlavy lze seznati z výkresů na tabuli I. a v textu, jež se doplňují navzájem. 

Okraj čelní má tvar plochého širokého pásu, po obou stranách rozšířeného, který směrem k týlu zahýbá 


se v silném oblouku, načež přechází v pevné líce. Zevní okraj lící těchto probíhá celkem mírně šikmo a tvoří dva 


Obr. č. 4. Dicellocephalina bohemica Novák sp. — Šárka D-dsyy. — a) Část hlavy dospělého jedince, na níž lze zjistiti 
z větší části průběh švu lícního. Relief glabelly je méně zřejmým, pro deformaci a chatrné zachování povrchu jejího. 
Skoro v přirozené velikosti. Originál ve sbírce p. prof. C. Kloučka, deponované v Č. Museu. — b) Pygidium ne- 
obyčejně velkého, úplně dospělého jedince, u něhož se částečně zachovala skulptura na cípech a duplikatuře. Originál 
v geologickém ústavu české university, Zmenšeno asi na ?/;. — c) Skulptura na cípu mladého jedince. Zvětšeno asi 4/,. 


oblé záhyby mezi nimiž vypíná se mohutný lalok oční. Glabella je silně klenuta, podoby tupě zaobleného kužele, 
s dvěma nepatrnými depresemi, šikmo ku středu jejímu probíhajícími. Oddělena je poměrně mělkou rýhou dorsální, 
jíž ale na hloubce přibývá směrem k prsténci týlnímu. Průběh její je vlnitý, odpovídající lalokům, resp. vráskám 
postranním, na glabelle vyvinutým. Těchto lze na nejlépe zachovaném kuse (Tab. I. obr. 6.) napočísti 4 páry 
mimo souvislou vrásku týlní. Vrásky postranní sahají jen asi do !/, šířky glabelly a jsou vždy 2 a 2 blíže sebe 
seskupeny, při čemž každá skupina má průběh mírně rozbíhavý. Prvé 3 páry vrásek jsou jen zcela slabě naznačeny 
jako úzké táhlé deprese, kdežto čtvrtý pár tvoří z počátku slabší a dále do vnitř ostřeji zaříznutou rýhu, jež končí 
silně vyhloubeným podélným dolíčkem. 


1) Popis tohoto druhu úplně schází v rkpsu Novákově. 


Dr. Jaroslav Perner: Palaentographica Bohemiae. IX. 8 


U rýhy occipitální shledáváme též v analogickém irístě jako u 4. páru vrásek prohloubení a rozšíření, 
ale pak směrem do střědu se rýha tato súžuje o něco, a její z počátku konkávní průběh přechází ve středu 
glabelly v mírně konvexní. 

Na glabellách stlačených bývají postranní vrásky většinou vůbec neviditelny, a jen dolíčky naznačují 
konce jich. 

Prsténec týlní má obrys skoro 4hranný. Týlní rýha přechází po straně, jsouc jen z části přerušena, v zadní 
rýhu lícní, kteráž je ještě hlubší ; tato má příkře spadající stěny a jest souhlasně se zadním okrajem tváře slabě 
zakřivena dolů, na venek súžuje se a vytrácí. Pokud lze souditi dle skrovných zbytků a dle analogie s cizími 
druhy, zahýbá se přední okraj lícní více a spojuje se se spodním okrajem lícním ve špičku šikmo dolů směřující. 

Tento průběh okraje lícního ve spojení s čelním okrajem naznačuje průběh švu lícního, jenž zde zaujímá 
polohu lícní a je značně křivolaký. (Viz obraz v textu č.4 a.) 

Oči jsou neznámy ; byly asi umístěny na onom místě, kde šev činí silně konvexní oblouk mezi oněmi 2 záhyby 
do vnitř zabíhajícími. 

Z trupu (thoraxu) jsou známy jen nevalně zachovalé části pleur ze sousedství pygidia mladého jedince, 
dle nichž sestaven výkres 5c na Tab. I. jenž nečiní nároku na úplnou správnost ; v celku nebude as značných rozdílů 
od žeber dospělých kusů, jichž trup dosud se nenašel. Prsténec osový pleur zaujín.á skoro !/;šířky thoraxu a jest ostře 
ohraničen. Žebra jsou obloukovitá, na konci silně dolů zahnutá, v poslední třetině své délky kyjovitě stlustlá a ve 
špičku vybíhající. Rýha žeberní sahá až do !/; poslední délky žebra (asi do prostřed kyjovitého stluštění) a probíhá 
středem žebra ; teprve v blízkosti prsténce přechází na horní zevní stranu. Artikulační ploška asi nepatrná. 

Pygidium vyznačuje se 4cípy, jež, jak se zdá, dle stáří mají různý tvar a polohu. I. Tvar. U mladých 
jedinců, kteří mají horní okraj pygidia polokruhovitý, všechny 4 cípy směřují vertikálně dolů, souběžně s osou. 
Mezi oběma prostředními cípy jest mírně vejčitý záhyb, kdežto u obou postranních cípů je pygidium vykrojeno 
skoro o 4 hlouběji a v ostrém úhlu ; též cípy samy jsou delší, podoby ostroúhlých trojúhelníků. Basis všech 4 cípů 
je pod koncem osy a konce cípů leží téměř v přímce. II. Tvar. U velkých jedinců vybíhají oba střední cípy v úzké 
dlouhé ostny, kdežto postranní cípy směřují šikmo od osy a mají podobu nestejnostranných trojúhelníků. Při tom 
záhyby mezi nimi a středními cípy jsou velmi hluboké, silně rozbíhavé, takže basis oněch postranních cípů je po- 
sunuta výše nad konec osy, a čára, spojující konec všech cípů, tvořila by skoro půlkruh. 

U všech exemplářů jsou cípy mírně klenuty, tak že z povrchu plochého pygidia vynikají jako zuby. 

Nejsou mi sice známy přechody mezi prvním a druhým tvarem cípů, které dodávají pygidiím tak různé 
podoby, leč přece zdá se, že uvedené rozdíly v podobě a poloze cípů nepoukazují na 2 různé druhy, nýbrž pravdě- 
podobně souvisí s různým stářím. Tomu nasvědčuje předně různá velikost. Prvý tvar shledal jsem jen 
u velmi malého pygidia, 1 cz dlouhého ; druhý tvar u pygidií přes 3 cn dlouhých. Za druhé:s koro úplná shoda 
ve tvaru ostatních částí pygidia;tyto se stářím u trilobitů jen nepatrně mění, kdežto okraj pygidia 
spíše podléhá změnám, zejména různé jeho ozdoby (na př. u Lichase, Acidaspise). 

Ovšem jistoty nabudeme teprve najdeme-li přechodní tvar anebo celý mladý exemplář, jehož hlava pak 
rozhodne, zdali tu nejsou přece 2 druhy. 

Pygidium má silně klenutou, jer.nou rýhou ostře oddělenou osu ; tato sahá až do poslední čtvrtiny délky 
pygidia. Na konci je ostřeji vyklenuta a poněkud zduřelá, při čemž přechází bez chraničovací rýhy ve slabě klenutou 
přiléhající část pygidia. Jednotlivé prsténce osové, jichž bývá až 12 zřetelných jsou odděleny mělkými sice, 
ale ostrými rýhami; rýhy jsou přímočaré, a jen na samém kraji osy se zcela nepatrně dolů zahýbají. 

Žebra na pygidiu, jichž po každé straně lze napočísti až 10, jsou ohraničena ostrými rýhami, které jsou 
zpočátku mírně zahnuté, v dalším pak průběhu skoro rovné, a rozšiřují se na konci svém, jenž leží v místech, kde 
zcela plochý kraj pygidia s cípy začíná se do výše klenouti ; směřují šikmo dolů, tvoříce s osou pygidia úhel zpočátku 


asi 709, čím dále však tím ostřejší (přihlížíme-li k části nejblíže u prsténců se nalézající). 


ob 


Poslední rýhy jsou podobně jako poslední prsténce méně zřetelny a svírají velmi ostrý úhel s osou pygidia. 

Jinak jest pygidium ploché na okraji, a jen v části mezi básí cípů a osou jsou postranní laloky pygidia * 
mírně sklenuty. 

(Poznámka: Připomínám, že užívám zde názvu žebro jen z ohledu na zachování původního názvo- 
sloví Novákem zavedeného. To, co se na pygidiu u trilobitů obyčejně označuje jako žebro, není vždy útvarem 
homologickým se žebrem na thoraxu, a může býti různého původu. Žebro na thoraxu = část článku 
hrudního (segmentu) = pleurotergit (Jaekel) —= Schiene (Richter). Žebro na pygidiu však povstalo u 
některých rodů srůstem částí 2 segmentů sousedních, a sice dolní žebrové pásky výše položeného segmentu a horní 
žebrové pásky níže položeného (sousedního) segmentu; mívá rýhu nebo lištnu. U jiných rodů odpovídá 
ovšem žebro na pygidiu zplna žebru thorakálnímu (pleuře), resp. jednomu článku (segmentu). Že v několhka 
směrech mělo by býti názvosloví právě u trilobitů přesnějším a ustálenějším o tom poučnou úvahu podal 
R. Richter (Beitráge z. Kenntniss devon. Trilob. I. 1912 p. 246), zároveň s příkladným názvoslovím 
německým ; dle toho by mohlo býti i české názvosloví doplněno, přesněji stanoveno, a pak důsledně zachováváno.) 

Skulptura povrchu jest dosud pouze na pygidiu známa. Jeví se na prsténcích osových jako drobné, 
hustě vedle sebe stojící hrbolky nebo podlouhlé bradavky, seřaděné ve vlnitých čarách ; tam, kde jsou hrbolky 
, otřelé, zbývají jen vlnité rýhy. Podobné, ale mnohem jemnější, skoro šupinovité vrásky objevují se na konci žeber 
na pygidiu, a na odlouplé duplikatuře okraje pygidia, zejména pod cípy (viz obr. v textu 4c.). Místy splývají mezi 
sebou tyto vlnitě zprohýbané, šupinkovité vřásky, a tam, kde se hustěji k sobě přibližují vznikají jemná 
ostrá žebírka. 

Tento druh byl dříve O. Novákem čítán k rodu Dicellocephalus, a také pod tímto rodovým označením 
objevuje se v seznamech fauny z d,y, jež pozdější badatelé uveřejnili. Rod Dicellocephalus byl r. 1862 Owenem 
založen a neúplně charakterisován ; 1 byly k němu řaděny různé odchylné typy, jež z části poukazovaly též na rod 
Centropleura Ang., z části později byly odloučeny jako samostatné rody na př. Apatocephalus, Asaphelina a j. 


Broógger! zrevidoval celou tu skupinu, a ponechal rodové označení Dicellocephalus jen pro formy, 
seskupené kol typu Centropleuva serrata a C. angusticauda Ang.) kdežto pro formy typu Centropleura? dicraeura 
Angel. zavedl nové rodové označení Dicellocephalina. Formy ty připomínají velice rod Hysterolenus Moberg*) ale 
vyznačují se širokou vráskou týlní, která přechází v rýhu lícní, neobyčejně, až křídlovitě protáhlé líce, glabellu v ně- 
kolik laloků rozčleněnou a velmi širokým plochým, na strany rozšířeným okrajem čelním a zvláštním průběhem 
švu lícního, který tvoří hluboký a široký záhyb skoro až ku glabelle sahající a tam vytvořuje 1 lalok oční. 


Náš druh jeví všechny Bróggerem uvedené podstatné znaky rodu Dicellocephalina, a k němu dlužno ho 
tudíž řaditi. Útvarem hlavy upomíná na druh D. dicreura Ang. sp. a poněkud i na jihofrancouzský druh D. Ville- 
brumi Berg. sp.*) Ale skandinavský druh má pouze 2 cípy na pygidiu, podobně jako tomu jest u většiny Dicello- 
cephalů. D. magnificus Billings má jich 6, Dic. sinensis Bergeron 10 cípů (ale rodové určení je pochybné). Pygidium 
se 4 cípy má D. flagricaudus White (Rep. geolog. explor. of the 100 merid. p. 60. PI. III. fig. 8) jest ale 
jiného tvaru a snad náleží tento druh k jinému rodu. Rovněž i Dřc. furca, jejž popisuje Miller (Amer. paleoz. 
fossils) a D: mi.a Hall, vyobrazený Berkeyem") jsou příliš odchylny, než aby srovnání jich s českým 
druhem bylo žádoucím. Rovněž i druhy jako Dre. celticus Salter a D. Billímgsí Linnars. nelze zaměniti s českým. 


1) Die silurischen Etagen 2 und 3 im Christianiagebiet. p. 126. Pl. III.— Úber die Verbreitung der Euloma-Niobe- 
Fauna in Europa. Christiania 1897—1898. 

2) Angelin, Palaeontologia scandinavica, p. 88. T. XLI. fig. 9—10. 

3) Geolog. Fóren. Fórhandl. Nr. 203. Bd. 22. H. 7. 
Bem een on BuUletsocHpcc0b Brancen3Ser3010230E05: 
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5) Geology of the St. Croix Dalles. Amer. Geol. XX. 1897. 


Výskyt rodu Dicellocephalina v D,y jest velice významným z dvou ohledů. Předně je to dozvuk svrchního 
kambria, vněmž Dicellocephalus a celá jeho skupina je velmi rozšířena po celém světě. Za druhé poukazuje jeho 
výskyt v šáreckém d, y a na vztahy k fauně eulomového horizontu, který byl v okolí Rokycan objeven K. Ho- 
lu bem.) Nelze mi pouštěti se zde do podrobnějšího pojednávání o těchto vztazích ; souborné zpracování fauny 


celého d, y tuto věc více objasní a zde přestávám na pouhém upozornění na význam toho výskytu. (JeeBo) 


Dindymene bohemica Barr. 
1872: Barram.dc;(Syst. slur-Wol= 16 Suppl6 p 4160476 


Přítomnost tohoto velmi vzácného trilobita v Šárce byla zjištěna dle několika dobře zachovalých 
článků těla. 

Poznámka: Hypostom tohoto druhu (a rodu Dindymene vůbec) nebyl sice dosud ani Barrandem 
ani Novákem vyobrazen, leč v rukopisných poznámkách Novákových jest výslovně uveden jako jemu již známý 
z Oseka, kde ho nalezl ,,en place““. Ostatně svědčí o tom i Novákův výčet hypostomů v jeho studiích (L. c. III. 
1885. p. 6). — Po smrti Novákově bylo nalezeno v Šárce několik celých exemplářů tohoto druhu. — (/. P.) 


Hiaenus aratus Nov. 
Rab o DI 21—28 


Od tohoto druhu znám jest jen jediný kus, pohříchu neúplný; leč jeví přec dva dobré znaky, které 
nutí označiti ho za nový druh, ode všech ostatních Ilaenidů z českého spodního siluru rozdílný. Znaky ty jsou: 

1. Nápadně náhlé ohnutí pleur v polovici jich délky, což je tím nápadnější, že pleury v dalším průběhu svém 
jsou úplně rovné, nezahnuté obloukovitě, jako tomu u mnoha jiných Illaenů bývá. Úhel, který svírají obě ty části 
pleur, jest asi 1359; u druhu ///. Panderi?), který mu jest nejvíce podoben, jest tento úhel větší, ale ono silné zahnutí 
charakteristické pro Ill. Panderi jest méně náhlé. 

2. Skulptura na pygidiu, která skládá se z velmi ostrých, téměř žebírkovitých vrásek, poněkud zvlněných. 

Mimo to dlužno upozorniti ještě na to, že dorsální rýhy, jež jsou na thoraxu úzké a mělké, jsou na pygidiu 
jen slabě naznačeny a brzy se vytrácejí. Též obrys pygidia má skoro tvar lichoběžníka. 

Výskyt: Sv. Dobrotivá. KURE) 


Ilaenus parabolinus Novák. 
TAbI0br119) 


Hlava je mírně klenutá, napřed silně stlačená, obrysu paraboly, jež na vrcholi, čelním okraji, je poněkud 
oble zašpičatělou. Dorsální rýhy jsou hluboké a dosahují sotva jedné třetiny celé délky hlavy. Zadní rýha lícní je 
velmi široká a hluboká ; vychází z dolíčku umístěného v rýze dorsalní a nedosahuje hybných lící. Tyto jsou poměrně 
malé ; mají zevní okraj protáhlý a zaoblený. Oči jsou velmi malé, bez laloku očního, a sestávají jen z několika 


1) Nová fauna spod. siluru v okolí Rokycan. Rozpravy České Akademie. R. XX. č.. 15. 1911. — Doplňky ku fauně 
eulomového horizontu v okolí Rokycan. Ibidem. R. XXI. č. 33. — Tamtéž viz i ostatní literaturu fauny té se týkající. 
2) Barra nnde, Syst. sil. Vol. I. p. 682, Pl. 30. fig. 4—11; Pl.'35. fig. 21—25. 


čoček.!) Lícní šev probíhá tak jako u druhu JZ//. Katzeri a tvoří úhel, který silněji vybíhá proti mediální čáře než Bar- 
rande kreslí u JZ//. Katzeri.2) 

Trup čítá 10 článků. Tyto jeví u některých exempláiů malé důlky na rozhraní mezi prsténcem osovým 
a žebry, blíže artikulační plošky. 

Pygidium podobá se úplně pygidiu druhu Z//. Katzeri, má jen dorsální rýhy slaběji vyznačeny. 

Skulptura povrchu skládá se z vlasových zrnitých čárek, které ve svém často vlnitém průběhu ana- 
stomosují (resp. spolu splývají). Na hlavě a pygidiu jeví průběh soustředný, kdežto na prsténcích osových tvoří 
jednoduché, ku předu konvexní oblouky. Na vodorovné části žeber jsou mnohonásobně rozvětveny a směřují 
šikmo ku předu a na venek ; na zevní části žeber přechází jich směr znenáhla v rovnoběžný s okrajem žeber. 
Na povrchu glabelly pozorovati lze pod silnou lupou, že i mezi oněmi zrnéčkovitými jemnými vráskami jsou drobné 
tečkovité dolíčky. Celkem upomíná skulptura ta na skulpturu u III. Ben'gnensis (srovnej tab. IT., obr. 17—26), ale 
jest mnohem jemnější; bývá též málo kdy znatelnou. 

Poznámka. Na povrchu glabelly u dobře zachovaných kusů lze někdy dohlédnouti 3—4 páry sou- 
měrně rozestavených slabých vtisků, jakéž nejen u Ilaenidů, ale i u některých jiných trilobitů (zejména Asa- 
phidů a Proetidů) nacházíme. Viz podobné vtisky u Illaenů, jež někdy jen jako nápadné skvrny se jeví, (777. Salteri 
Illaenus Katzeri), dále u Niobe discreta, Ogygia desiderata, Megalaspides aliena vyobrazených na tab. III. ; u někte- 
rých trilobitů místo vtisků resp. pouhých skvrn, jinak než ostatní povrch glabelly zbarvených, vystupují zase 
ploché hrbolky, při šikmém pohledu zřetelné, na př. u Ill. Perneri' Klouček z d, yb). (JB) 

Il. parabolinus stojí nejblíže obyčejnému druhu I. Katzeri. Tento má však hlavu v předu tupě zaoblenou 
skoro uťfatou, vysoko klenutou a načelním okraji nestlačenou ; tento přechází za silného vydmutí na spodní stranu. 
Výše popsaná ozdoba jest sice u Zi. Katzeri celkem podobně také vyvinutá, ale mnohem slaběji. Ostatně se trup 


a pygidium obou druhů valně od sebe neliší, jakž tomu bývá u Illaenidů vůbec. 


Illaenus Šarkaěnsis Novák. 
MAD obr 0514% 


Celé tělo má obrys ovální. Hlava a pygidium zaujímají skoro stejně velikou plochu a jsou o něco širší 
nežli trup. 

Hlava je mírně klenuta, obrysu polokruhovitého ; její zadní okraj jest přímočarý, a líce poněkud 
vysedlé. Prstenec týlní jest zcela slabě naznačen a nese uprostřed malou zrnkovitou bradavku. Zadní rýha 
lícní je nepatrně prohloubena a vychází z dolíčku umístěného na zadním konci rýhy dorsální. Rýhy dorsální, 
mírně hluboké, někdy vytrácejí se, a dosahují asi jedné třetiny délky hlavy. Lícní šev probíhá směrem od 
předu přímočárně a zahýbá se náhle dovnitř teprve blíže zadního okraje, tvoře při tom oblouk na venek 
vypuklý. Oči chybí úplně. 

Hy postom podobá se velice hypostomu druhu Iďi. Katzeri. 


1) Oči tohoto druhu bývají právě tak zřídka zachovány jako u obyčejného druhu Il/. Katzeri, a jsou tak malé, že 
snadno se přehlédnou. Mezi několika sty Illaenů z okolí Oseka a Mýta pocházejících, mohl jsem sotva u 10 zjistiti přítomnost 
očí. Z té příčiny vyobrazuje Barrande druh J/7. Kaizerí jako slepou formu, což ale neodpovídá skutečnosti; již tupcúhlý 
záhyb švu lícního poukazuje určitě na to, že u I/!. Katzeri (a Il. pavabolimus) byly oči vyvinuty. (Oko druhu I//. Katzeri 
popsal Holub v Rozpr. Čes. Akademie 1908, č. 10, p. 16, T. I. obr, 7, 8. Novák však znal již oči u Illaenu tohoto, 
jakž výkresy na jeho tabuli dokazují.) 9) 

2) Barrande. Vol. 1. Splt. Pl. 5. fig. 28—29. 


oo 

T ru p sestává z 10 článků. Osa je mírně klenuta a zvolna se súžuje. Vnitřní část žeber jest dlouhá a úplně 
hladká ; zevní část je náhle směrem dolů zahnuta a o polovinu kratší než vnitřní část. 

Pygidium, mírně klenuté, má tvar polokruhovitý ; přední jeho kraj je rovný a rchy jeho šikmo se- 
říznuty. Kloubní plochy jsou velmi silně vyvinuty. Rýhy dorsální slabě naznačeny; většinou vůbec nezřetelné. 

Skulptura skládá se v podstatě z jemných dolíčkovitých 1 zrnitých lišten, často anastomosujících 
a z větších dolíčků. Na povrchu hlavy a pygidia jsou dolíčky seřaděny v soustředné čáry, jež mizí zpravidla v okolí 
osy, a bývají tu pouze osamělé dolíčky.) Na vodorovných částech pleur vidíme blíže krajů jich 1—2 podélné fady 
dolíčků z každé strany ; mezi nimi pak šikmo na příč probíhají poněkud vlnité, místy nepravidelně přerušované 
řady dolíčků, resp. vlasových, zrnitých vrásek. 

Mimo tuto skulpturu jeví glabella některých kusů 3—4 páry vtisků souměrně rozestavených, velmi 
jemných, podoby kruhovité nebo oble trojhranné, podobně jako jest tomu u druhů IU. parabolinus a IW. Katzeri. 

Ill. Šárkaěnsis rozezná se snadno od příbuzných druhů Z/. parabolinus a Ill. Katzeri již oblým tvarem hlavy, 
průběhem švu, jakož i tím, že je slepý, a rýhy dorsalní má mělčí. 

Naleziště: Šárka. 


Ilaenus Katzeri Barr. 
Tab. ITI-"obr. 19222. 


O tomto druhu, který Novák zcela jistě z okolí Pražského znal, není v jeho rkpse ani zmínky; 
leč na použité tabuli Novákově z r. 1885 pocházející, jsou dvě podobnosti, o kterých dlužno se tu krátce 
zmíniti, anto jimi se doplňuje obraz tohoto obyčejného druhu. 

Předně 5 párů skvrn na glabelle (Tab. III., obr. 19), jaké se též u Asaphidů (Ogygia, Mega- 
laspides, Niobe) vyskýtají, a to vždy souměrně, na místech, kde n jiných rodů vrásky glabellarní vy- 
vinuty jsou. ÚU jiných Illaenidů, zejména u druhů z D-dy jsou takřka pravidelným zjevem u dobře za- 
chovaných kusů. 4 

Za druhé oko, které Barrande neznal a proto pokládal tento druh za slepý jako několik jiných. 
Novákův výkres (Tab. IIT., obr. 20—22) není tak správný jako výkres, který podal Holub r. 1908. (Rozpr. 
Č. Akad. XVII., č. 10.) Viz též poznámku o tom u druhu I7/. parabolinus na str. 21, a v práci Holmově 
o Illaenidech. 


Výskyt: Šárka, Ouvaly, Libuš atd. (= BY) 


Placoparia Zippei Boeck sp.?) 


K tomuto skoro na všech nalezištích d, y hojně se vyskytujícímu druhu budiž zde podotknuto pouze toto: 
Klouček (1916,1.c. p. 13) upozornil na to, že v horních vrstvách d,y (v jeho zoně b) vyskytuje se zvláštní 
nová odrůda var. tumida, tvořící přechod do druhu Pl. grandis Corda, který jest znám z dj. Sám jsem před více lety 


1) K tomuto popisu Novákovu dodávám, že na originalu vyobrazeném a jednom jiném kuse v Č. Museu chovaném 
činí skulptura na positivu dojem jakoby tu byly vlasové lištny neb vrásky, pokryté jemnými hrbolky, kdežto na otisku 
negativu (protiotisku) jsou místo nich ostře ohraničené doličky v řadách sestavené. Ony lištny vynikají silněji, než by se 
dle výkresu na Novákově tabuli dalo souditi; též anastomosy jich jsou četnější a celý průběh jich více křivolaký. Ostatně 
jest na positivu originálu Novákově skulptura daleko méně zřetelná než na negativu, a byl asi výkres pořízen dle umělého 
otisku v onen negativ. (PE) 

:) O tomto druhu jakož i o některých jiných obyčejných trilobitech není v Novákově rkpsu žádného textu 


mimo tužkou psané poznámky o nově zjištěných nalezištích. l JS) 


konstatoval přítomnost druhu Placopavia Zibpei v křemencích z okolí pražského, dy, v materialu 
pocházejícím dle udání od Ořechovky neb Střešovic. Dále, že již Novák postřehl (1883, I. c. p. 45), že to, 
co Barrande vyobrazuje ve svém díle Vol. 1. Pl. 29, fig. 30—31 jako Pl. Zippei, jest Pl. grandis; mimo to, 
že hypostomy, které Barra nde vdodatku vyobrazuje jako hypostomy Placoparie (Vol. I. Splt. Pl. 8., fig. 40 
a 49) náleží ke Calymmene. Poprvé vyobrazil hypostom Placoparie C or da r. 1847. (Prodrom. Tab. 6. fig. %1 a) 
jenž také správně seznal jeho příslušnost. (Srovnej No vá k, Studie. II. 1884. p. 18.).!) (EP) 


Pliomera senilis Barr. sp. 
1872. Amphion semilis, Barrande, Syst. silur. Vol. I. Suplt. p. 118. Pl. 5, 8, 11. 


Novákovi bylo známo ze Šárky pouze jedno pygidium tohoto druhu, řaděného dříve vesměs krodu Anpnion ; 
celé kusy znal jen z Oseka a Mýta. 

Dnes jsou známy ze Šárky i hlavy a jiné části těla; nicméně jest výskyt druhu tohoto vzácností, a celých 
kusů je vůbec do dnes známo sotva více než 6.: 


Ptychocheilus (Niobe) discretus Barr. sp.?) 
Tab. III. obr. 172. 


1872. Asaphus alienus. Barrande, Syst. sil. Vol. I. Suplt. p. 51. PI. 6. fig. 13—18; Pl. 10. fig. 1 (hlavy). 

1872. Tvilobites contumax. Barr. Ibidem, p. 146. Pl. 16. fig. 3. (hypostom). 

1872. Ogygia discvela. Barr. Ibidem, p. 55. PI. 7. fig. 23. (pygidium). 

1883. Ptychocheilus discvretus. Barr. sp. Novák. Zur Kenntnib d. bóhm. Trilob. /. c. p. 31 (9), Taf. VIII. (I.), 
Fig. 18. 

Novák dokázal, že tento druh nepatří k rodu Ogygia Brongn., jakž za to měl Barrande, který též některé 
k tomuto druhu přináležející části těla popsal pod různými jmény. Novák zřídil pro něj nový rod Přychocheilus, který 
stojí nejblíže rodu Nio0be Angelin. 

Dle Bróggera (Ueber die Verbreit. d. Euloma-Ni0be-Fauna 1897—8, Christiania) liší se Plycho- 
cheilus od Niobe jen lícními hroty; ale i hypostom jeví podstatné úchylky.3) 

(Pro přesné definování Asaphidů a jiných spodnosilurských trilobitů důležité práce Percyho 
Raymonda (v Annals of the Carnegie Museum a jinde) byly mi následkem válečných poměrů nepří- 
stupny. Totéž platí i o některých jiných pracech v cizině vyšlých, zejména anglických a amerických, kdež 
jsem byl odkázán na pouhé referáty, někdy nedosti vystižené, a nemohl jich použítí ku zdokonalení rkpsu 
Novákova dle nejnovějšího stavu vědy. Též cpomenuto i srovnání se skandinavskými Asaphidy, jež po- 
psali Holm a Tornguist, anto jich rodová označení nutno revidovati s ohledem na Raymondovy práce.) 


!) Hypostom, který vyobrazuje Barrande (Supplt., Pl. 8. fig. 49) jako od Pl. grandis pocházející patří de facto 
ku rodu Calymmene. Zjistil jsem na originalu přítomnost 3 ostnitých výběžků na zadním okraji, kterých kreslič opomenul 
vyobraziti, a jež dokazují příslušnost k rodu Calymmene. Poněvadž v D;, vyskytá se ve vrstvách s Pl. grandis u Trubska 
jen Cal. pulchra, může se tudíž jednati pouze o tento druh Calymmeny. Hypostom, který Barrande tamtéž fig. 40 vyobrazuje 
jako hypostom od Pl. Zippei, D,y, může náležeti buď ku Cal. pulehra nebo ku Cal. Arago, kteréžto druhy oba se v D,Y 
často vyskytují. Výkres poukazuje na Cal. pulchra. (772 B5) 

2) U tohoto druhu není v rkpsu Novákově mimo nadpisu ani slůvka textu, leč na neuveřejněných tabulích je druhu 
tomu věnováno více výkresů, s některými dosud neznámými podrobnostmi. (2) 

8) Z rodu Plychocheilus byl z Dy, z Eulomového horizontu, popsán Holubem ještě další drub /. decoratus 
(K. Holub. 1911. Rozpravy Č. Akad. XX. 15. str. 8. Tab. IT. obr. 2.) © nomenklatuře původních typů, řaděných 
do rodů Ogygia a Asaphus viz přehled P. Raymondův v The Ottawa Naturalist. XXVI. 1913. Febr. 


Na použité tabuli Novákově ITT. ukazuje cbr. č. 1 polohu i tvar očí a široko odstávající, neobyčejně dlouhé 
trny lícní, jaké Barrande naznačuje jen neúplně, dle úlomků, a ne tak šikmo od těla se rozbíhající. Tyto trnv jsou 
patrny i na výkresu 2 téže tabule, kde je pohled na pygidium téhož stočeného exempláře ; i tu jsou znázorněny ve 
spojení s duphkaturou z krajního lemu hlavy. Myslím, že nápadně šikmý směr trnů jest přílišný a z části způsoben 
deformací exempláře Novákova při stočení, ale naproti tomu směr jich u Barrandova výkresu by přeci měl býti 
o něco štikmější. i 

Jako na další novum upozorňuji na 5 párů zcela mělkých vtisků na glabelle, jež jsou souměrně ve 2 řadách, 
téměř přímo nad sebou seskupeny, podobně jako vrásky průčelní u jiných rodů. Barrande u téhož druhu kreslí 
všude jen 3 páry ostře ohraničených vtisků ; podobné vtisky jsou známy u více rodů A saphidů ; u Hlaenidů vystu- 
pují jako nepatrné hrbolky nebo pouhé skvrny. 

Také průběh žeber na pygidiu zde vyobrazeném jest poněkud odchylný od průběhu, jaký kreslí Novák 
(7. c. Obr. 6.); na kuse zde vyobrazeném, z Libuše pocházejícím probíhají žebra ve zcela plochém oblouku kon- 
vexním až k prsténci osovému, kdežto u staršího kusu Novákova jsou těsně před prsténcem konkávně prohnuta ; 
mimo to poslední (dolní) žebra jsou více k ose přitisklá. Upozorňuji zatím na tyto rozdíly, jež mohou býti vykládány 
jako různá stadia ve vývinu pygidia, jakž tomu je u mnoha rodů jiných ; leč není vyloučeno, že se tu jedná o novou 
varietu. To lze teprve studiem dalšího materialu zjistit. 


Vzácně v Šárce a Libuši; rozšířena i na jiných vzdálenějších nalezištích. (e:P) 


Megalaspides alienus Barr. sp. 
Tab. III. obr. 918. 


1872. Asaphus alienus. Barra nde, Syst. sil. Vol. I. Supplt. p. 51. Pl. 6. fig. 16—21 (non. 13—11) Pl. 10., 
fe 2. (non-t): 

1872. Asaphus guidam. Barr. Ibidem, p. 53, Pl. 8. fig. 22. 

1883. Asapbhus aliznus. Barr. Novák, l. c. p. 30 (8), Taf. IX. (II.) Fig. 5—6. 


O rodové příslušnosti tchoto druhu, jakož i jiných Asaphidů z D, pojednává Brógger (ÚŮber die Ver- 
breitung der Euloma-Niobe-Fauna in Europa. Christiania 1897—98); dle něho tento druh stavěný dříve k rodu 
Megalaspis je Megalaspides. 

Barrande popsal tento druh na základě pygidií, k nůnž jednak mylně vztahoval isolované hlavy a 
thorax jiných druhů (resp. rodů), jednak skutečně k tomuto druhu náležející glabellu popsal pod novým jménem 
(As. guidam). Novák nálezem skoro celých kusů seznal pravou souvislost mezi dotýčnými kusy, což již aspoň 
z části dokazuje jeho originál r. 1883 1. c. vyobrazený. 

Na tabuli Novákově (neuveřejněné, ale zde použité) jsou vyobrazeny některé z dalších nálezů ze Šárky, 
které dokazují, že Novákova kombinace jest zcela správnou a že Bróggerem dříve vyslovené pochybnosti 
o souvislosti dotýčných částí těla jsou úplně neodůvodněny. 

K popisu druhu tohoto, kterým Novák opravil a doplnil údaje Barrandeovy, lze zde dodatkem prozatím 
jen upozorniti: 1. na 4 páry mělkých vtisků, které jako podlouhlé pásky jsou rozestaveny na slabelle a jsou patrny 
spíše jiným zbarvením nežli reliefem svým ; analogický zjev je lu jiných Asaphidů (Přychocheilus, Asaphellus, Niobe ) 
znám, ale forma 1 počet takových vtisků je dle druhů (a rodů) různý, leč u každého druhu stálým znakem. 

2. na dosti velké, zřejmě fagetované oči, které u tohoto druhu dosud nebyly vyobrazeny. Poloha a tvar 
dostatečně vysvítá z výkresů na použité tabuli, Novákem neuveřejněné. 

8. Na lících jsou místy patrny poloměsíčité, skoro šupinkovité, většinou jen cdchylným zbarvením se 
prozrazující ozdoby, kdežto na duplikatuře zřetelně vystupují soustředné ostré tenké rýhy. 

Druh tento je dosti hojný v Šárce i na jiných nalezištích. (P) 


Asaphelius desideratus Barr. sp. 


Tab. III. obr. 4—8. 
Ogygia desidevata Barrande, Syst. sil. I. Supplt. Pl. 


U tohoto druhu, jenž až do nedávna byl 
uváděn pod rodovým jménem Ogygia, není v rkpsu 
Novákově poznámek, ač vyskýtá se v okolí Prahy. 

O rodové nomenklatuře různých forem, jež 
byly jako typus rodu Ogygia stavěny, nelze mi zde 
se šířiti; odkazuji na pojednání Raymondova 
(Trans. R. Soc. Canada. Ser. 3. Vol. 5., a The. 
Ottawa Naturalist 1913. Febr.). Dle nich příslušel 
by název Ogygia jen druhům odpovídajícím Brong- 
niartovu typu Og. Guettardi a Og. Desmaresti (nikoliv 
Og. Buch Brgt. sp.!), kdežto pro většinu ostatních 
„Ogygií““ by platila (podmínečně) rodová jména 
Ogygites Trom. et Lebesc. a Ogygiocaris Ang. 


Obr. v textu č. 5. 


4. 


Obr. č. 5. Asaphellus desideratus Barr. sp. Glabolla a isolo- 

vané líce, které jeví jednak relief a skulpturu, jednak dupli- 

katuru. Originály v Čes. Museu (Coll. Novák). Zmenšeno 

na '/, přir. velikosti. Dle výkresu na nepoužité tabuli 
Novákově. 


Zde lze jen uvésti, že Brogger (l. c. 1897—8) dovodil o tomto druhu, že náleží k rodu Asa- 


phellus, jenž stojí nejblíže rodu Ni0be Ang. Potvrzuje to jednak tvar glabelly a průběh švu lícního, jednak 
1 hypostom, které jeví částečnou shodu s jiným českým typem z D, Ntobe (Ptychocheilus) discvreta Barr. sp- 


Upozorniti dlužno zde na 3 páry poloměsíčitých vtisků ve středu glabelly, jež ale málokdy jsou zřetelny ; 
mimo to na oko, jehož tvar facettování a jiné podrobnosti Barrandovi neznámé předvádějí výkresy na 


Novákově tabuli, zde použité. 


Trinucleus 
1872. Barra n de, Syst. sil. Vol. I. Supplt. p. 47. 


(n) 


Reussi Barr. 
PI. 5. fig. 15—20. 


U tohoto druhu možno jen dodati, že forma ostnu glabellárního byla zjištěna Holubem.)) 


Výskyt: Šárka; též i na jiných nalezištích. 


Poznámka: V popisné části rukopisu Novákova scházejí úplně tyto druhy: 


Aeglina princeps 
Aeglina rediviva 
Asaphus nobilis 
Barrandia cressa 
Bohemila stubenda 
Illaenus advena 


Harpbina Bemignensis 
H. prima 

Lichas incola 

L. avus 

Nileus puer. 


Není o nich ani poznámky, ba ani jméno jich se v rukopisu tom neobjevuje, ač není pochyby, 


že Novák je jistě znal z okolí pražského. Dokazuje to jednak material jím sbíraný a určený, jednak i Novákem 


psaný seznam, který bez bližšího označení byl připojen 


k tomuto rkpsu a který jest v následující stati uveden. 


Ony druhy výše zmíněné nejsou vyobrazeny na použitých 2 tabulích Novákových a též nelze seznati, zdali 


1) Příspěvek ku poznání fauny pásma d,y. Rozpravy Č. Akad. 1908. XVIL. 10. 


Dr. Jaroslav Perner: Palaeontographica Bohemiae, iX. 


hodlal Novák vůbec přičiniti k nim poznámky nějaké. Proto jich zde vůbec opomíjím; ovšem není řečeno, že 
by se nedalo něco nového o nich uvésti. Naopak nově sbíraný materiál poskytl látku k podstatným doplňkům, 
leč jeho zpracování by přesahovalo rámec této Nováko vy práce a bude předmětem zvláštního pojednání. 


(JP) 


Výčet druhů a všeobecné poznámky k němu. 


Ku konci rukopisu Novákova byl připojen seznam trilobitů, sice bez bližšího označení (jen datem 1882 až 
1890 v záhlaví), avšak nepochybně byl Novákem připravován pro tuto práci. Uvádím zde druhy ty v abe- 
cedním pořádku,*) ponechávaje Novákovo označení u rodů. 

Agnostus accedens Nov*) 

Agnostus bohemicus Nov) 

Agnostus pervugatus Barr. 

Agnostus Tullbergi Nov. 

Acidaspis Buch Barr. 

Aeglina Fritschi Nov. 

Aeglina Bergeroni Nov. * 


Aeghna Oudim Nov. 
Aeglina prisca Barr. 
Aeglina speciosa Gorda. 
Amphmon semlis Barr. 
Area Barrandei Nov. * 
Asaphus alienus Barr. , 
Bavrandia bohemica Nov. * 
Bohemilla stupenda Barr. 
Calymmene Arago Rou. | 
Calymmene inopinala Nov. * 

Calymmene pulchra Barr. 

Cheirurus pater Barr. 

Dalmania alava Barr. 

Dalmama alava Var. inlermedia Nov. * 

Dalmania alava var. macrophthalma Nov. * 

Dalmanma atava var. mmerophthalma Nov. * 

Dalmama alava var. transtens Nov. * 

Dalmama Barroisi Nov. * 

Dicellophalus bohemneus Nov. * 

Dindymene Schůcki Nov. 

Illaenus advena Barr. 

Illaenus bemgnensis Nov. 

Illaenus Katzeri Barr. 

Illacnus parabolimus Nov. * 


1) Nové druhy, zde popsané, označény jsou hvězdičkou. 


Illaenus Šárkaensis Nov. * 
Havpina Bemignensis? Barr. sp. 
Lichas incola Barr. 

Nileus puer Barr. 

Niobe discreta Barr. © 

Ogygia desiderata Barr. 
Placoparna Zippei Boeck sp. 


Trinucleus Reussí Barr. 


Poznámka: K právě uvedenému seznamu Novákovu dlužno dodati na vysvětlenou toto: 


1. Seznam ten, obsahující 39 druhů a variet, jest do jisté míry doplňkem výčtu zkamenělin ze Šárky, 
který Novák uveřejnil r. 18851), a který postupně doplňoval až do r. 1890. Seznam ten jest ovšem daleko 
předstižen seznamem Kloučkovým,*) který uvádí z horizontu dyya54 druhy, z horizontu dyyd 52 druhy (hlavně ze 
Šárky a Vokovic) a z celého d, y, i s novými druhy a varietami 90 trilobitů. Před Kloučkem, r. 1907 podal J. V. Že- 
lízko *) seznam zkamenělin ze Šárky na základě materialu nacházejícího se v soukromé sbírce p. Schiickově a ve 
sbírce Musea král. Českého, v němž uvádí jména 38 trilobitů, mezi nimiž je 7 nových (neuveřejněných) No- 
vákových druhů,“) které teprve zde v této Novákově práci jsou poprvé popsány a vyobrazeny. 

2. V seznamu Novákově nacházejí se 3 nové rukopisné druhy, o nichž není ani zmínky v rukopisu samém, 
totiž: Aeglina Fritschi Nov. 

Aeghna Oudimí Nov) 
Dindymene Schicki Nov. 

Nepokládal jsem za vhodno v popisné části jednati o těchto druzích, resp. jimi doplniti rukopis Novákův. 
Příslušný material (ve sbírce čes. university a soukromé sbírce p. Schůckově), který nese ono (nejspíše jen pro- 
visorní) označení Novákovo, pocházející z doby před napsáním tohoto rukopisu vyžadoval by delšího srovná- 
vacího studia celého materialu těchto rodů z D3y i vyšších pásem, jakož i nových, dosud neuveřejněných nálezů 
z Dyy (jež jsou ve sbírce pp. Kloučkově, Hanušově a Holubově), což přesahuje rámec této Novákovy 
práce; mimo to, a to nejvíce rozhodlo, je oprávněnost těchto jmen velmi pochybna. (Viz poznámku 


5. pod čarou.) 


1) O zkamenělinách dvou dosud málo prozkoumaných nalezišť Barrandeova pásma D—-d,y v nejbližším okolí 
Pražském. (Zprávy spolku geologického. 1885.) 

2) Rozpravy Čes. Akademie XXV, č. 39. 1916. p. 2—5. 

3) Untersilur. Fauna von Šárka bei Prag. Verh. d. k. k. geol. Reichsanst, 1907. Nr, 8. 

4) Novák znal sbírku Schůckovu; jsou v ní i některé rukopisné druhy Novákovy zastoupeny, a Novákem jako 
nové označeny. 

5) Také tento rukopisný druh jmenuje Želízko (I.c. p. 220 [5]) jako nomen nudum; avšak ostatní 2 Novákovy druhy 
neuvádí; za to uvádí vedle toho druh Dalmanites Dusli Nov. Dle sdělení p. prof. C. Kloučka Novákova Aegl. 
Fritschi = A. Kosslevi Hol. a A. Oudimi = A. Bevgevoni, kdežto Dindym. Schůcki může býti jen D. Haidingeri, která 
pochází od Vokovic. Jiné Novákem pojmenované Aegliny a Dindymeny v D,y vůbec nejsou známy. Vedle toho uvedl 
Želízko 3 druhy z Prahy, z Malé Strany (Věstník kr. čes. spol. nauk 1905 XI.) a před tím Počta cituje význačné 
druhy pro dy ze stráně u vinohradského tunelu v nádraží cís. Frant. Josefa (Ibid. 1892 str. 476—489). Prvou zprávu 
o Šáreckém Dd,y uveřejnil Krejčí r. 1863 (Sitzber. d. kgl. bohm. Ges. d. Wiss. Ueber Verbreit. d. Komorauer u. Roky- 
caner Schichten i. d. Umgeb. Prags) a v témže roce Lipold uvádí trilobity z Ouvalského Dď, (Jahrb. d. k. k. geol. 
Reichsanst. p. 439). Ostatní zprávy viz v pojednání Holubově (Rozpravy Čes. akad. 1908 XVII. č. 10) a Kloučkově 


(Ibid. 1916 XXV. č. 39). 
a 
4* 


= 


K těmto třem nejistým, zde nepopsaným druhům Novákovým sluší přidati ještě druh Dalmanites 
Dusli Nov., který chybí jak v rukopise Novákově, tak i v seznamu právě podaném. Platí o něm totéž, co 
o oněch 3 druzích; samostatnost jeho jest pochybnou, a proto též o něm se teď zde blíže nezmiňuji. Tím by byl 
počet nepopsaných Novákových druhů z Dyy asi vyčerpán. 

3. Do rukopisného seznamu Novákova vsunul jsem 2 druhy: 


Aeghna Bergeromi Nov., 

Dalmama Barvoist Nov. 

Jména ta sice rovněž nevyskytují se ani v původním rukopise Novákově ani v jeho seznamu ; leč písemný 
doklad o nich jest v několika sbírkách, jména ta jsou i v literatuře častěji uváděna a mimo to material s Novákovým 
označením nepřipouští pochyb o samostatnosti těchto druhů, a proto též bylo o nich v popisné části blíže po- 
jednáno a tak rukopis Novákův doplněn. 

4. V seznamu jsou též druhy dávro a i od jinud známé (Bohemilla stupenda, Illaenus advena, Harpina 
Bemignensis, Lichas incola, Nileus puer a j.), o kterých však v původním rkpse Novákově není ani znínky; 
byly v části popisné z důvodů na str. 25 uvedených úplně vynechány. 

5. Naproti tomu bylo v popisné části pojednáno o druzích, jichž rkps Novákův neobsahoval, neb 
které jen pouhými jmény v popisné části uváděl. Jsou to: 

Agnostus bohemmeus Nov. 

Calymmene inopinata Nov. 

Aeglina Bergeroní Nov. 

Barrandia bohemica Nov. 

Dalmania Barroisi Nov. 

s Dicellocephalina bohemica Nov. 
Illaenus aratus Nov. 
6. Podstatnější doplňky (k popisu, rodové příslušnosti, atd.) neb opravující poznámky byly při- 


činěny mnou u těchto druhů: 


Area Barvendei Nov. Illaenus Katzerí Barr. 
Calymmene (Synhomalonotus) Arago Rou. Placoparia Zippa Boeck sp.. 
Calymmene (Pharostoma) pulchra Barr. Ptychocheilus discvetus Barr. sp. 
Dalmama atava Barr. Asaphellus desideratus Barr. sp. 


Megalaspides alhenus. Barr. sp. 


PALAEONTOGRAPHICA BOHEMIZ Nr. IX. 


DIE TRILOBITEN DER ZONE D-,, 
VON PRAG UND UMGEBUNG 


EINE MANUSKRIPTSTUDIE DES 
OK OT NOVAK. 


REDIGIERT UND MIT ERGÁNZUNGEN VERSEHEN 
VON J. PERNER. 


(AUSZUG AUS DEM BOHMISCHEN TEXT.) 


MIT 4 TAFELN UND 5 TEXTFIGUREN. 
VORGELEGT AM 11. MAI 1917 


PRAC. 


1918. 


Die vorliegende Abhandlung basiert auf einem vom + Prof. Otomar No vák nachgelassenen, unbe- 
endigten Manuskripte, welches aus dem Jahre 1890 entstammt. In demselben sind hauptsáchlich solche in D—dy v 
vorkommenden Arten behandelt, welche sowohl von den einheimischen als auch fremden Autoren ofters mit der 
Bezeichnung ©. Nováks als Autors angefůhrt werden, ohne daB eine, selbst kurzgedrángte Artbeschreibung, 
geschweige denn eine Abbildung gegeben wird. Nur eine áuBerst geringe Anzahl von Fachleuten  důrfte 
tatsáchlich wissen, was fůr Arten unter diesen Manuskriptnamen begriffen sind, obwohl man doch in einigen 
offentlichen und privaten Sammlungen hier Stůcke mit jenen Novákschen Bezeichnungen versehen antrifft. Um 
diesem miBlichen Umstande měglichst bald abzuhelfen, entschloB ich mich auf Anregung des H. Prof. Čyr. 
Ritter v. Purkyně das Manuskript Nováks, in welchem die Mehrzahl der betreffenden Arten enthalten ist, 
herauszugeben. 

Es standen manche bedeutende Schwierigkeiten diesem Vorhaben im Wege. Vor allem der Umstand, 
da das Manuskript noch nicht druckfertig war ; bei 5Sneuen Arten fehlte die Beschreibung gánzlich; ebenso bei 8 
schon frůher bekannten Arten, bei denen Novák neue Beobachtungen gemacht hatte, waren au“er Titel nur 
ganz flůchtige Anmerkungen, groBtenteils die Litteratur oder neue Fundorte betreffend, vorhanden. 

Zweitens fehlten die Abbildungen gánzlich. Ich lieB einige als Textfiguren herstellen, wie es Novák 
ursprůnglich fůr sámtliche hier behandelte Arten beabsichtigte; nebstdem aber benutzte ich zu dieser Abhand- 
lung einige Tafel, welche Novák fůr einen groBeren Nachtrag zum Barrandeschen Trilobitenwerk (als Vol. I. 
Supplement II.; bisher unveroffentlicht) vorbereitet hatte; dieselben enthalten manche von den in der Rede 
stehenden Arten.') 

Um die Herausgabe dieser, fůr die Beurteilung der D—d;-Fauna viel beitragenden Abhandlung nicht 
zu verzógern, entschloB ich mich, daB ich den Wortlaut des Manuskriptes měglichst behalte und Ergánzungen 
nur in dringend notigen Fallen vornehme ; auBerdem dort, wo es Růcksicht auf den jetzigen Standpunkt der 
Wissenschaft absolut erheischt oder wo ich einer abweichenden Meinung bin, eine FuBnote oder besondere Bemer- 
kung im Texte beifůge, welche als von mir stammend (/. P.) bezeichnet sind. 

Mu aesenWeise verbleibt Ot. Novák als Autor der vorliegenden Ab- 
handlung, wogegen mein Anteil sich groBtenteils auf die Redaktionsarbeit 
beschránkt. 

In einigen Fállen mufBte ich die Beschreibung der Art?) oder úberhaupt Bemerkungen zu der Art selbst 
verfassen, wofůr ich natůrlich Verantwortung úbernehme; in diesen Fállen ist der Text als von mir herriihrend 


bezeichnet. (Ji B) 


t) Von den beigefůgten 4 Tafeln wurden hier die bereits im J. 1885 druckfertigen Tafeln II. und IV. benůtzt. 
Die Tafel 1. und IV. wurde aus neuen Tuschzeichnungen von mir zusammengestellt. 

3) In dieser Hinsicht bin ich gróBtenteils der von R. Richter (Beitráge z. KenntniB devon. Trilobiten. I. Abhandl. 
d. S2nkenberg. Naturforsch, Gesellschaft. Bd. XXXI. 1912. p. 246) beantragten Terminologie der Panzerteile gefolgt, welche 
die aus schwankender Ausdruckweise entstehenden Unklarheiten und Verwirrung beseitigt, Leider konnte ich diese 
Bezeichnungsweise nur bei den von mir verfaBten Artbeschreibungen anwenden; die von O. Novák herrůhrenden 
B>schreibungen mufBten so belassen werden, wie sie in seinem Manuskripte enthalten sind; jedoch es entstehen dadurch 
keine MiBverstándnisse bei den hier behandelten Arten, 


Wohl kónnte zwar durch die der modernen Richtung entsprechende Bearbeitung des Materiales die Novák- 
sche Abhandlung noch viel gewinnen. Jedoch dann můbten dabei auch noch andere neuerdings in Dy ge- 
machten Funde, die neueste fremde, jetzt kaum zugángliche Literatur und fremdes Vergleichsmaterial berůck- 
sichtiet werden, was einerseits bel den jetzigen Kriegsverháltnissen kaum móglich ist, andererseits die Veroffent- 
lichung dieser Arbeit auf mehrere Jahre hinausschieben wůrde. Fůr den besagten Zweck, d. h. Bekanntmachung 
der Novákschen Manuskriptarten genůgt die vorhegende Publikation, welche teilweise auch einen Akt der Pietát 
gegenůber meinem hochverdienten Lehrer bildet. 

Zum SchluB erůbrigt mir jenen Herren Dank zu sagen, welche mir bei dieser Aufgabe behilflich waren. 
Vor allem dem H. Prof. Cyr. Ritter v. Purkyně, welcher mir die Origimale und Dubletten Nováks sowie 
samtliche Manuskripte und Tafeln Nováks aus dem Museum des Kónigr. Bóhmen zur Revision anvertraut hatte. 
Ferner dem Herrn Prof. F. Počta fůr die Leihung einiger Originale aus der bohmischen Universitát, den Herren 
Prof. C. Klouček und Ingenieur F. Hanuš fůr die Leihung mancher Stůcke aus ihren Privatsammlungen 
zur Abbildung, und dem Herrn Lehrer K. Holub fůr die verstándnisvolle Herstellung der Abbildungen. 


Mimer.-geolog. Institut dev bóhm. techn. Hochschule in Prag. 


* 


J- Perner. 


Agnostus accedens Novák. 
Taf. IV. Fig. 32—33. 


Von dieser Art sind bloB die Pygidien im Negativ bekannt, deren Beschreibung auf Grund mehrerer 
Wachsabdrůcke zusammengestellt wurde.' 

Pygidium ist hochgewólbt, hinten deprimiert und mit einem ziemlich breiten nahezu horizontalen Rand- 
saum umgeben. Vorderecken schrág abgestutzt, mit einer tiefen in die Randfurche úbergehenden Gelenkfurche ver- 
sehen. Artikulationsring sehr deutlich und durch eine tiefe Gelenksfurche von der Achse getrennt. Dorsalfurchen 
kurz, kaum merklich vertieft, offen. Das Hinterende der Rhachis daher verwischt. In der Mitte derselben eine stark 
entwickelte Protuberanz. 

Vorkommen: Šárka. — 

Das Pygidium der sehr áhnlichen Art Agn. bohemicus Nov.ž) unterscheidet sich von dem der eben beschrie- 
benen Art durch 1. seine konische Form, 2. den vollstándigen Mangel von Dorsalfurchen, 9. die tiefere Randiurche 
und 4. die kaum angedeutete Gelenkfurche. 


Agnostus bohemicus Novák. 
MAE OU 


Der von einem schmalen Randwulste umgebene Kopf áhnelt dem von Agnm. bibullatus Barr.?) aus der Etage C, 
besitzt aber ebenso wie Agn. símilaris*) aus D—d, y gar keine Furchen und Loben, und bildet daher eine gleichmáhig 
gewóolbte, vorne etwas niedergedrůckte Fláche. 

Die beiden Leibesglieder sind schmal, mit kaum merklich gesonderter Achse, im ganzen etwa so gestaltet, 
wie bei der letztgenannten Form. Das Einrollungsverměgen ist an einigen Exemplaren sichergestellt. 

Pygidium hochgewólbt, mit einer Erhabenheit in der vorderen Hálfte. Es erscheint daher, von der Seite 
betrachtet, konisch zugespitzt. An seiner Oberfláche ist ebenso wie am Kopfschilde keine Dreiteilung bemerkbar. 
Der AuBenrand wird von einer ziemlich breiten, horizontalen,sich nach vorne verjiůingenden Randausbreitung ein- 
gefaDt. 

Die meisten Exemplare finden sich in den Ouarzkonkretionen zu Gruppen vereint und fast immer eingerollt. 
Man erkennt sie beim Aufschlagen der Konkretionen nach den kleinen ellipsoidischen, mit Eisenoxydhydrat aus- 
gefůllten Hohlráumen. 

Vorkommen: Šárka. 


1) Seit Nováks Tode sind wohl auch ganze Exemplare gefunden worden, die mir jedoch nicht zugánglich waren' 
Einige isolierte auf diese Art bezogene Kópfe sind nicht sicher als solche zu deuten. (EE 

2) C. Klouček hált beide Arten fůr nicht wesentlich verschieden, und ist eher geneigt den Agm. accedens hochstens 
fůr eine Varietát von Agm. Tullbergi zu betrachten; die Negativabdrůcke der letzteren Art zeigen manchmal nicht die 
bekannte Hěcker an der Spindel. (Siehe Klouček, Rozpravy Čes. Akad. 1916, p. 11; auch Bullet. de V'Acad. d. sc. 
de Bohéme 1916.) 5 128) 

Bar a nidlehSystslurVo0118520E14£0) 

4) Barrande, ibid. Splmt. 1872. Pl. 14, fig. 17—18. 
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Agnostus perrugatus Barr. 
1872. Barra nde, Syst. silur. Vol. I. Splt. p. 145, Pl. 14, fig. 14—16. 


Von dieser sehr seltenen, bis jetzt nur aus der Gegend von Scta. Benigna bekannten Art liegen aus dem 
Šárka-Tale einige schón erhaltene, eingerollte Exemplare vor. Sie stimmen vollkommen mit den bei Barrande ab- 
gebildeten Stůcken iberein, doch ist die radiáre Runzelung an der Oberfláche der hufeisenfórmigen Zone des 
Kopfes und des Pygidium dieser letzteren Exemplare viel stárker entwickelt als bei den Exemplaren aus Šárka. 
Diese Eigentiimlichekit důrfte jedoch bloB auf die weichere Gesteinsbeschaftenheit der Schiefer von Sta Benigna 
und folglich auf stárkere Depression der ganzen Schale zurůckzufůhren sein.) 


Agnostus Tullbergi Novák. 
1883. Novák. Zur Kenntniss d. běohm. Trilob. (Beitráge z. Palaeont. Ósterr.-Ungarns. III. 1.) p. 59, 
Taf. IX. fig. 7—10. 


Dieser durch Barrande in der Gegend von Osek entdeckte und als Agn. tardus bestimmte Trilobit ist 
wesentlich verschieden Von dem typischen, bloB auf die Bande D—d; beschránkten Agm. tardus (wie schon 
Novák bemerkt hatte). Dadurch ist auch die von Barrande? hervorgehobene ,,„Intermittenz““ dieser Art gegen- 
standlos gewo1den. 

Úber das Verháltnis der Art Agn. Tullbergi zu Agn. accedens siche die bei der letzteren Art zitierte Ansicht 
Kloučeks. 


Ee 
Vorkommen: Šárka. 


Acidaspis Buchi Barr. 


1852. Barrande. Syst. silur. Vol. I. p. 716. Pl. 36—37. 
1872. Barrande. Ibid. Supplt. p. 76. 


Diese altbekannte, in sámtlichen Abteilungen des bohmischen Untersilurs  vorkommende und, auch 
im franzósischen Untersilur konstatierte Art kommt sehr selten in den Fundorten aus der Umgebung 


von Prag vor;?) jedoch bisher nur in Fragmenten. 


Aeglina Bergeroni Novák. 
Textfig. 1. 


Kopf verlángert eifórmig, vorne stark, hinten schwácher gewělbt, gróBte Breite im unteren Drittel der 


Lánge erreichend. AuBenrand eifórmig abgerundet. 


1) Dieser Ansicht Nováks gegenůber sei hier das Faktum entgegengestellt, da in den Ouarzitkonkretionen aus Šárka 
(Zone D—4d,y b) Exemplare vorkommen, welche ebenso starke Runzelung wie jene aus den StaBenigna-Schiefern aufweisen. 
Úbrigens sagt C. Klouček (l, c. 1919. p. 12) ausdrůcklich, daB der typische Agn pervugalus in d,y b runzeliger ist als 
in d,ga. (JE) 

2) Barrande 1868. Réapparition du genre Arethusina. p. 14 etc. 

3) C. Klouček (L c.) fůhrt eine neue Varietát (var. macrophthalma) aus Dyy an. Seit Novák's Tode wurden 


auch einige fast ganze Exemplare gefunden. (J. P.) 


bh 


Dorsalfurche kurz, schief nach innen eingreifend; hórt auf, bevor sie den Hinterrand errcicht. 
Bei der Ansicht von oben scheint sie erst im unteren Viertel des Kopfes 


entwickelt zu sein. KPA 
Feste Wangen sind, soweit das důrftige Material zu erkennen PÁ hi 

erlaubt, auf kleine dreieckige Lappen reduziert; dieselben sind mit mehreren £ o 

scharfen Streifen versehen, welche schief nach auswárts gerichtet sind. f % 


An der Oberfláche der Glabella sind ganz schwache bogenfórmige 
Depressionen entwickelt, welche auch durch ihre abweichende Fárbung 


gekennzeichnet sind; die 2 unteren Paare sind stárker als das obere BUTY Nr. I. Aeglina Bergeroní 
Novák. Glabella vergr. ca 1 W$mal. 
(Original im Bóbm. Museum.) 


Paar; sie sind wohl ein Analogon der Seitenfurchen. In der Mitte der 

Glabella sitzt ein kleines Wárzchen. AuBerdem sind sehr scharfe, haar- 

fórmige etwas verbogene Štreifen an der Glabella der besterhaltenen Stůcke zu beobachten. Diese haben 

an der oberen Seite einen konzentrischen Verlauf; an der Unterseite folgen sie mehr dem Lateralrand. 
Vorkommen: Šárka ; selten. 


Aeglina prisca Barr. und Aeglina speciosa Corda: 


Zu der einfachen Konstatierung des Vorkommens beider Arten in Šárka měchte ich beifůgen, dal Prof. 
C. Klouček (l. c. 1917) einige neue Varietáten aus diesem Fundorte anfůhrt. (E25) 


Areia Barrandei Novák. 
Taf. I. Big. 1533. 


Steht der von Barrandel) als Areia Fritscht beschriebenen Art sehr nahe. Dic Unterschiede sind folgende: 

Der Kopf von A. Barrandei besitzt eine kaum merklich vertiefte Randiurche und ist von keinem scharf 
hervortretenden Randwulste umgeben. Auch die hintere Wangenfurche ist kaum angedeutet. 

Der Thorax ist lIgliederig und der áuBere Teil seiner Pleuren kůrzer als der innere. Bei A. Frilschi ist 
dieses Verháltnis umgekehrt, und der Thorax selbst bloB aus 9 Gliedern zusammengesetzt. 

Das Pygidium hat eine 3gliederige Achse und trágt jederseitt 3 Pleuralspitzen. Jenes von A. Fritschi zeigt 
dagegen bloB 2 Ringe und ihre Seitenlappen tragen je 2 Spitzen. 

Bemerkung: Auch der von Barra nde L.c. Pl. 12. Fig. 5 abgebildete und als A. Fritschi bestimmte 
Kopf von Osek scheint zu A. Barrandei zu gehoren. Dafůr sprechen nicht nur die minder tief eingeschnittenen 
Seitenloben der Glabella, sondern auch die fein markierte Randfurche. Auferdem sind die Seitenfurchen bei 
A. Barrandei linienformig, kůrzer, und die Seitenlappen ganz flach gewólbt. (JE) 

Vorkommen: Šárka. 


Barrandia bohemica Novák. 
Taf. IV., Fig. 23—31; Textfig. 2. 


Diese Art unterscheidet sich wesentlich von der von Barrande aus D—d, y-Schiefer beschriebenen Barrandia 
crassa Barr. Die Hauptunterschiede sind folgende: 


1) Syst. silur. Vol. I. Splt. p. 99. Pl. 11. Fig. 23. 
3) Barrande, Syst. silur. I. Supplt p. 57. Pl. 11. Fig. £—1I. 
5* 
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Bei B. crassa laufen die freien Wangen in lange, spitzige, nach abwárts gerichtete Stachel aus, welche bis 
zur 4. Pleura reichen ; dagegen bei B. bohemica sind diese Wangen ohne Stachel, und endigen abgerundet fast in 
der Hohe der Nackenfurche. 

Dorsalfurche der Glabella ist bei B. crassa stark nach einwárts eingebogen und tief, dagegen bei B. bohe- 
mica verláuft sie fast geradlinig, seichter und verháltnismáhig breiter an 
der Basis. Am Thorax bildet die Růckenfurche bei B. crassa in ihrem 
Verlauf einen deutlich konvexen Bogen, dagegen bei B. bohemica ist 
diese Furche geradlinig und die Breite der Spindelringe fast unverándert. 

Die Breite des ganzen Rumpfgledes (Thoraxbreite) verhált sich 
Textfigur Nr. 2. Barrandia bohemica Zur Breite des Spindelringes bei B. bohemica wie 3:1, bei B. crassa 
Novák. Zwei Rumpíglieder mit wie 2:1 (in der Mitte der Thoraxlánge gemessen). 

RATE Ann KPK Pane Die Spindelringe der B. crassa sind durch eine tiefe Spindelfurche 

abgegrenzt, deren Innenseite gleich in der Ecke des Ringes fast gerade 
nach abwárts láuft; jedoch bei B. bohemica ist die Innenseite der Furche mehr nach Innen gerůckt, 
durch eine haarfórmige Linie markiert und verláuft bogenfórmig schief nach unten. Dem entsprechend ist 
auch der Verlauf der Schrágfurche an der Schiene bei den beiden Arten, wobei ein elliptischer hócker- 
fórmiger Vorderband bei B. crassa entsteht. 


Pygidium ist bei B. bohemica halbkreisfórmig und hoóher als bei B. crassa. Ihre durch ziemlich breite, konkav 
gebogene Růckenfurchen eingefaBte Spindel láBt sich bis úber die Hálfte der Pygidiumlánge vertfolgen. Der breite 
Saum ist durch unbedeutende Saumfurche abgegrenzt. 

Skulptur an den Schienen ist bei B, bohemmca fast dieselbe wie sie Novák bei B. crassa beschrieben 
hatte.!) (Feine, sich Verzweigende, von der Pleuramitte divergierende Streifen.) AuBerdem aber sind bei B. bohe- 
mica die Spindelringe des Thorax mit ganz feinen Kórnchen dicht besát. Der Schwanzsaum und seine Duplikatur 
zeigen wellenfórmige, stellenweise verflieBende, haarfórmige Runzeln. 

Fundort: Šárka. (UE) 


Galymmene (Synhomalonotus) Arago Rou. sp. 
Tat. Ee 205222. 


1872. Calymene Arago Rou. Barrande. Vol. I. Supplt. p. 34. Pl. 2. Fig. 34—40, Pl. 8. Fig. 10—12. 
1898. Synhomalonotus Arago. Rou. sp. Pompeckj. Neues Jahrb. f. Min. I. p. 240 etc. 


Eine in der unteren Abteilung der d, y-Schichten fast úberall ziemlich háufige Erscheinung. 

An merkung: O.Novák hat in Manuskript-Notizen, welche er fůir eine Publikation úber neue Hypostom- 
Entdeckungen vorbereitete, fůr diese Art einen neuen Namen Colpocoryphe Nov. (M. S.) als Untergattung von 
Calymmene(s.1.) vorgeschlagen. Nach den trefflichen Ausfiihrungen Pompeckjs ber die Selbstándigkeit der Gattung 
Synhomalonotus gegenůber Calymmene (s. str. emend. Pomp.), welchen zufolge Synhomalonotus 2 verschiedene 
Gruppen umfaBt, u. zwar Gruppe von S. Tristani und Gruppe von S. Arago (nebst der Untergattung Plychome- 
topus F. Schmidt),scheint mir die Anwendung des Namens ColZpocoryphe auf die Gruppe von S. Arago berechtigt 
zu sein. Dics umsomehr als die Gestaltung des Hypostoms von S. Arago von dem bei anderen Calymeniden úblichen 
Hypostomtypus abweichend ist. Den Typus der Gattung Synhomalonotus wůrde die Gruppe S. Tvistam bilden. 


(T) 


1) O. Novák L. c. 1883. p. 36. T. IX. Fig. 4. 


Galymmene (Synhomalonotus) inopinata Novák.!) 
Taf. IV. Fig. I—l6. 


Kopf von halbkreisfórmigem Umrifb, hoch gewólbt, mit fast bis zum Vorderende der Glabella ausgebuchtetem 
Stirmrand. Randsaum und Randfurche an den freien Wangen ganz verwischt, vor der Stirn jedoch, und zwar 
zwischen den beiden die Ausbuchtung begrenzenden Vorspriingen der festen Wángen auf ein Rudiment reduziert. 
Glabella mábig gewolbt, trapezfórmig, nicht besonders vorragend, vorne stark niedergedrůckt, in der Mitte mit- 
unter etwas gekielt, am Stirnlappen máĎig ausgeschnitten, rasch an Breite zunehmend und von schmalen, scharfen 
Dorsalfurchen umgeben. Sie trágt 4 Paar schwach markierte, mitunter fast verwischte Seitenfurchen. Die beiden 
vorderen Paare meist kaum argedeutet. Seitenloben ohne Relief. Nackenfurche sowie auch die hintere War genfurche 
scharf, aber schmal. Letztere von einem am Ende der Dorsalfurche gelegenen nadelstichfórmigen Grůbchen aus- 
gehend. Nackenring mit einem schwachen Hócker in der Mitte. Vorderránder der freien Wangen stark nach abwárts 
gebogen. 

Augen nicht erhalten. Da sich jedoch weder ein Augendeckel, noch eine Augenleiste oder sonst eine Erhaben- 
heit unterscheiden láBt, nach denen auf das Vorhandensein der Augen geschlossen werden kónnte, důrfte man 
annehmen,'dalk das Tier blind war. 

Die Gesichtsnaht hat fast denselben Verlauf wie bei Cal. Aragot Rou. Die Vorderáste derselben, wie bei 
dieser Art, ziemlich parallel mit den Dorsalfurchen ; die Hinteráste dagegen nicht so plótzlich divergierend. AuBen- 
ecken der festen Wangen daher gerundet. 

Pygidium wie bei der letztgenannten Art, jedoch viel breiter, mábig gewólbt und von minder tiefen und 
viel schmáleren Dorsalfurchen begrenzt. 

Schalenoberfleche gut erhaltener Exemplare mit einzelnen groben Tuberkeln verziert. Die úbrige Ober- 
Ifáche fein und dicht granuliert.?) 

Die náchststehende Art, Cal. Aragot unterscheidet sich 1. durch tiefe breite Dorsalfurchen, 2, knotchen- 
fórmige Glabellarloben, 3. hockerformige Augen, 4.anders verlaufende Gesichtsnaht, 5.schwácher eingeschnittene 
Nacken- und Wangenfurche. 

Vorkommen: Šárka, Libuš, Ouvaly. 


Galymmene (Pharostoma) pulchra Barr. 
1847. Corda-Ha wle, Prodrom. p. 88. Taf. V. Fig. 49. (nec 494). 
16922B arma eSystol p) 5195 PL L9 Big 19, 
1872. Barrande, ibid. Supplemt p. 36. Pl. 16. Fig. 27. 
1900. Pompeckj, N. Jahrb. £. Min. I. p. 135. Textfig. 2. 


Ich stimme vollkommen der Ansicht Pompeckjs bei, dab Pharostoma nur als Untergattung von Čalym- 
mene aufzufassen ist. Diese Art ist in der Umgebung von Prag eine seltenere Erscheinung in d, y als auf anderen 
Fundorten von d,-Fossilen. 


1) Fine Beschreibung des Kopfes dieser Art hatte Po m peckj (Neues Jahrb. f. Min. 1898. I. Bd. S. 249) nach 2 Gips- 
abgůssen geliefert. (/. P.) 

2) Die warzenfórmigen Hoócker treten nicht so plótzlich aus der Oberfláche hervor, wie man nach der Kopie 
aus der Novak's Tafelzeichnung schlieBen wůrde. Wo die Gipfel der Tuberkel abgerieben sind, kontrastieren sie durch 


ihre dunkle Fárbung von dem ůbrigen, meist gelbbraunen, fein granulierten Eisenhydroxyd- Úberzug der Oberfláche. 
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Anmerkung: Hawle und Corda beschreiben in ihrem Prodromus (L. c. p. 88. Taf. V. Fig. 49a) 
als Hypostom dieser Art cin Problematicum, welches sicher kein Hypostom ist und welches Barrande als Furca 
bohemica M. S. bezeichnet hatte. A. Fritsch hatte es spáter, ohne die Abbildung Cordas zu kennern, unter der Bar- 
randeschen Bezeichnang beschrieben (Problematica silurica 1908. p. 8. Taf. II. Fig. 1—5), und hált es fůr eine 
Echinodermenlarve (Pluteus); dieser Ansicht kann ich nicht beipflichten. Eher kónnte man dieses Fossil der 
bedeutenden GróBe und der Form nach als ein Trilobiten-Pygidium betrachten. Vergleiche €ganz ahnliche 
Pygidien von Areia, mit 4 Zipfeln. B) 


Cheirurus pater Barr. 
1872. Barrande, Syst. silur. Vol. I. Supplemt. p. 91. Pl. 8, 10, 12. 
1883. Novák, Beitráge z. Pal. v. Óster.-Ung. p. 44. Taf. X. Fig. 13. 


Es liegt nur cin isoliertes Pygidium dieser seltenen, zur Untergattung Eccoptochile Čorda gehorigen Art vor, 
das aus dem Šárkatale stammt. 


Dalmania Barroisi Novák.!) 
Taf. I. Fig. 8—10. 


1885. Novák. Zprávy spolku geologického v Praze. (Nomen nudum.) 


Als Dalm. Barroisi Nov. (M. S.) bezeichnet befinden sich in der Sammlung der bohmischen Universitát 
mehrere Stůcke, welche jedoch ganz sicher verschiedenen Arten resp. Varietáten angehěren. Ich lie; auf der Taf. I., 
Fig. 8und 11—12, zwei von jenen Stůcken abbilden, um die groBen Unterschiede jener Stůcke zu demonstrieren ; 
die Abbildungen sind, obwohl der Wirklichkeit nicht genau entsprechend, Kopien der Zeichnungen Nováks, welche 
derselbe fr das II. Supplement des Barrandeschen Werkes bereitet hatte. Die unter Fig. 11—12 abgebildete Form 
stimmt im ganzen mit Dalm. atava Barr. var. intermedia Nov., die spáter bei der Besprechung der verschiedenen 
Varietáten von Dalm. atava behandelt wird úberein ; dagegen der unter Fig. 8 abgebildeten Form kann man die 
Bezeichnung Ď. Barroist Nov. belassen. 

Der Kopf hat einen niedrig bogenfórmigen Umri; seine Breite zur Lánge etwa wie 5: 2. Glabella ist durch 
sehr tiefe und breite Růckenfurchen abgeteilt, vorne auffallend breit, so daB ihre Breite beim Nackenring fast nur 
die Hálfte der Stirnlappenbreite betrágt ; vorne flach gewólbt. Die drittletzte Seitenfurche (nach Richters Termi- 
nologie ; — erste der álteren Autoren) sehr schwach, haarfein, beinahe S-fórmig verlaufend ; die letzte sehr tief, 
verbreitetť an ihrem Ende ; ebenfalls sehr tief und ziemlich breit sind die Nacken- und hintere Wangenfurche. Feste 
Wangen sehr breit, flach gewólbt ; freie Wangen sehr klein. 

Die Gesichtsnaht verláuft nach der Umkreisung des Stirnlappens von den Augenecken im ganz flachen 
Bogen schief herunter zum AuBenrand. 

Die Augen sind auffallend klein ; die kleinsten unter allen Dalmaniten des bohmischen Untersilurs. 

Haben einen eifórmigen UmriB, sind hochstens 1'5 mm lang (auf den groBten Exemplaren) u. tragen bloB 
15—20 Facetten. Sie sind sehr nach vorne gerůckt, nahe zur Dorsalfurche ; die Linie, welche die beiden Hinter- 


1) Diese Art wird zwar im Manuskripte Nováks nicht erwáhnt; jedoch ich glaube mich berechtigt die Beschreibung 
dieser Art Nováks hier folgen zu lassen, denn einerseits erheischen es die Beziehungen zum Formenkreis von Dalm. atava, 
welcher demnáchst hier behandelt ist, andererseits wurde dieser Name schon im J. 1885 (1. c.) von Novák selbst ange- 
fůhrt; auŘBerdem wurde diese Art aus Šárka zitiert in der Abhandlung C. Kloučeks (1. c. 1916), und daselbst mit 


einigen Worten kurz charakterisiert, 
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ecken der Augen verbindet, wůrde beide drittletzten Seitenfurchen in der Mitte ihrer Lánge treffen. Augendeckel 
sehr schwach entwickelt, Sehefláche klein, kaum aus der Oberfláche hervortretend. 

Die Oberfláche, namentlich jene der festen Wangen, mit mehr weniger seichten groBen Grůbchen besetzt, 
so daB die Oberfláche sehr rauhes Aussehen bekommt.!) 

Das Pygidium hat den unteren UmriB halbkreisfórmig, im Gegensatz zu den dreieckigen Pygidien der 
Gruppe von Dalm. atava, wobei die Breite zweimal so grob ist als die Lánge. 

An der GróBe úbertrifft diese Art dic gróBten Exemplare von Ď. atava; sie ist bis 10 cm lang. 


Vorkommen: Šárka, Libuš. EB 


Dalmania atava Barr. 


Bei dieser, von Barrande ursprůnglich in der Gegend von Rokycan entdeckten, fast úberall sehr háufigen 
Art kónnen mehrere Varietáten unterschieden werden, hauptsáchlich nach-der Lage und GróBe der Augen, Anzahl 
der Augenfacetten und nach dem Verlaufe der Gesichtsnaht. 

Die betreffenden Varietáten sind: 

var. meropthalma Nov. 
var. intermedia Nov. 
var. branstens Nov. 

var. macrophthalma Nov. 

Mit Růcksicht auf die oben erwáhnten Merkmale kann man eine ziemlich zusammenhángende Reihe in 
diesen Varietáten erblicken, wobei die typische Form mit normaler AugengróbĎe sich zwischen Var. ontermedia und 
transiens einschiebt. Als Extrem in der Kleinheit der Augen kónnte man die eben beschriebene Form Dalm. Barroisi 
Nov. in den Anfang der Varietátenreihe stellen. Da aber diese Art auch in anderer Hinsicht ziemlich abweicht 
von D. atava, ist es richtiger selbe als selbstándige Art zu betrachten. 

Auffallend ist der Umstand, daB diese Varietáten am sůdwestlichen Ende des Beckens d. h. in 
der Gegend zwischen Rokycan, Mauth und Hořovic gánzlich fehlen, dagegen aber am entgegengesetzten Ende 
der Silurmulde, also in der Umgebung von Prag zu háufigen Erscheinungen gehóren und mit dem Typus der Art 
zusammen vorkommen. 

Es gibt zwar noch andere Varietáten von D. atava als die hier aufgezáhlten, jedoch hier můssen wir uns 
auf die von No vák benannten beschránken. (= B) 


A) var. microphthalma Novák. 
Taf. I. Fig. 13. 


Besitzt auffallend kleine aus hochstens 50 feinen Linsen bestehende Augen, die in der vorderen Wangenecke, 
in dem von der Dorsal- und der rudimentáren Randfurche der freien Wange gebildeten Winkel liegen, ohne jedoch 
diese Furchen zu berůhren. Eine die Hinterenden der beiden Augen verbindende Linie wůrde die Innenenden des 
ersten Paares der Seitenfurchen guer durchschneiden. 

Da die Sehfláche eine máBig konvexe Fláche bildet, die durch keinen Augendeckel oder sonst eine Erhabenheit 
gegen die Wólbung der Wangen abgetrennt wáre, erinnert die Ausbildung der Augen dieser Varietát an jene von 
Trimerocephalus (und auch an die kleináugige Art D. Barroisi Nov.). 


1) Eimge Exemplare, welche einer neuen Varietát zu gehóren scheinen, haben ziemlich glatte Oberfláche. Ein von 
Novák's Originalen hat rauhe, mit Grůbchen besetzte Oberíláche, 


— 


Infolge der vorderen Lage, sowie auch der unbedeutenden Entwickelung der Augen divergieren die hinteren 
Áste der Gesichtsnaht nicht se plótzlich nach růckwárts wie dies bei dem genannten Typus der Fall ist. Der Ab“ 
stand des hinteren Augenwinkels von der hinteren Wangenfurche ist doppelt so groB wie bei Dalm. atava Die 
feste Wange daher eine doppelt so groBe Fláche einnehmend wie bei dem Typus. 


Vorkommen: Šárka, Libuš-Nové Dvory, Úval; nicht háufig. 


B) var. intermedia Novák. . 
Taf. I. Fig. 11, 12, 14. Textfigur 3. 


Besitzt schon etwas gróBere, mit deutlichen Augenlappen versehene und durch eine kurze aber wulstige 
Augenleiste mit der Dorsalfurche zusammenhángende Augen. Die Seh- 
fláche ist unter etwa 459 nach auBsn geneigt und besteht aus etwa 
70—380  Linsen. Eine, die beiden Hinterecken der Augen verbindende 
Line wůrde dic hintere Háltte der Vorderlappen der Glabella guer 
durchschneiden. Die von den Hinterenden der Augen ausgehenden Áste 
der Gesichtsnaht divergieren anfangs plótzlich nach auBsn, indem sie 
bis zur Randfurche eine fast geradlinige, mit der hinteren Wangen- 

Textfigur 3. Dalmania atava Barr. furche parallele Richtung verfolgen und erinnern bereits an den Verlauf 
nesl intermedia Novák. Seitenansicht © Ger Naht bei der typischen Form dieser Art. Der Abstand der Hinter- 
i. Original jm geol. Institut der i i 
boh Un ersitat ecke des Auges von der hinteren Wangenfurche gleicht der doppelten 
Lánge des ersteren. 
Thorax und Pygidium stimmen mit dem Typus der Art vollkommen ůberein. 


Oberfláche, namentlich der festen Wangen, mit Grůbchen besetzt. 


Vorkommen: Šárka, Libuš-Nové Dvory, Úval. 


C) Dalmania atava Barr. Typus. 
Barrande, Syst. sil. Vol. I. Splt. Pl. 5. Fig. 8—14; Pl. 15. Fig. 8—14. 


SchlieBt sich an die eben geschilderte Varietát, intolge der relativ stárkeren Entwickelung der Augen 
eng an. 

Die mit einem vollkommen entwickelten Palpebrallobus versehenen Augen besitzen eine unter 459 nach 
auBen geneigte Sehfláche, an der weit iber 100 (etwa 150—200) Linsen gezáhlt werden kónnen, wogegen die Zahl 
derselben bei der vorigen Varietát unter 100 herabsinkt. Der Abstand des hinteren Augenwinkels von der hinteren 
Wangenfurche gleicht genau der Lánge des Auges. Eine die Hinterenden der beiden Augen verbindende Ouerlinie 
wůrde mit der Richtung des mittleren Paares der Seitenloben der Glabella genau zusammenfallen. 


Vorkommen: Osek, Mauth, Sta Benigna, Šárka, Libuš-Nové Dvory.) 


1) Der von Barrande Vol. I. Splt. p. 29 angefůhrte Fundort Štěrboholy beruht jedenfalls auf einem Irrtum, da 
in der Umgebung dieses Ortes blol5 Schiefer der Banden d, und d; anstehen. 


= = 


D) var. transiens Novák. 
TA Bb; 


Es liegen einige vollstándige Exemplare dieser Varietát vor. — 

Die Augen sind bereits ziemlich groB und ihre Sehfláche aus etwa 250 Linsen zusammengesetzt. Eine die 
beiden Hinterecken derselben verbindende Linie wůrde das mittlere Lobenpaar der Glabella guer durchschneiden. 
Die Lánge des Auges mit genau so viel wie der Abstand der Hinterecke desselben von dem Hinterrande der 
festen Wange. Die Hinteráste der Gesichtsnaht biegen sich rasch nach vorne, eine viel auffallendere Konvexitát 
bildend als dies bei dem friiher geschilderten Typus der Art der Fall war. 

Die úbrigen Merkmale stimmen mit der vorigen Form volikommen ůberein. 


Vorkommen: Bis jetzt bloB aus Šárka bekannt. 


! 


E) var. macrophthalma Novák. 
Taf. I. Fig. 16. 


In der GróBe der Augen bildet diese Varietát das Extrem. Die auffallend groBen, fast halbkreisfórmig 
gekrůmmten Augen tragen ber 300 Fassetten. Der máchtige Palpebrallobus tritt stark aus der Wangenfláche 
hervor. Die Lánge der Augen ist um ein wenig grober als die Entfernung zwischen der hinteren Augenecke und der 
hinteren Wangenfurche. Die Linie, welche die beiden Augenecken verbindet, wiůrde schon den zweiten (zweitletzten) 
Seitenlappen der Glabella schneiden. Die Hinteráste der Gesichtsnaht machen eine starke Krůmmung. 

Vorkommen: selten in Šárka. — 

Die bis jetzt geschilderte Formenreihe von Dalm. atava wird durch die ebenfalls in D—d, y vorkommende, 


von Barrande als 
Dalmania oriens Barr. 


beschriebene Form abgeschlossen.l) 

Die Augen derselben besitzen zwar eine nahezu gleiche GróBe (Lánge) wie bei der vorigen Art; 
die Anzahl der Linsen sinkt jedoch mitunter bis auf 200 herab. Dieser Umstand findet darin seine Erklá- 
rung, daB die Breite der Sehfláche nach růckwárts rasch abnimmt, so daB die Anzahl der daselbst 
in einer Vertikalreihe stehenden Linsen geringer wird als man bei der relativen Lánge des Auges an- 
nehmen wůrde. 

Das Hinterende dieser letzteren ist bloB durch einen schmalen, etwa 1 »m breiten Streifen von der hinteren 
Wangenfurche entfernt. Die Hinteráste der Gesichtsnaht beschreiben einen noch mehr nach vorn konvexen Bogen als 
dies bei der vorigen Form gewesen ist. 

Da die sonstigen von Barrande (I. c. p. 32) angefhrten Unferschiede zwischen Dalm. oriens und Dalm. 
atava nicht wesentlich sind und auch nach Individuen variieren A)'so kónnte die erstgenannte Form auch als eine 
Varietát von Dalm. atava aulgefaBt werden und dies umsomehr, als alle hier in Betracht gezogenen Varietáten 


eine eng zusammenhángende Formenreihe andeuten und in einem und demselben Niveau vorkommen. 


I) Barrande, Syst. sil. Vol. I. Splt. p. 31. Pl. 14. Fig. 22—26. 

2) Diese Ansicht Nová k's kann ich nicht teilen. Pygidium von D, oviens ist ziemlich verschieden von den Pygidien 
aller úbrigen in D, vorkommenden Dalmaniten; es gibt auBerdem noch andere Unterschiede zwischen den betreffenden 
Formen. (J. P.) 


Dr. Jaroslav Perner: Palaeontographica Bohemiae, iX, 6 


r 


Diese Formenreihe findet aber ihre direkte Fortsetzung im Hangenden der Abteilung D,y und zwar 
in d, und dj. Die daselbst vorkommenden Formen sind Dalm. Deshavest Barr. (aus dj) und Dalm. Hawlei 
Barr. (aus do—dg). 

Bei diesen Formen erreicht die Anzahi der Linsen das Maximum der Entwickelung ; die Sehfláche der 


ersteren ist nach den Beobachtungen Barrandes aus 240—300, die der letzteren jedoch schon aus 425—480 Linsen 
zusammengesetzt. 


Anmerkung. Die Gruppe der Dalm. atava ist auch auBerhalb Bóhmens vertreten. Von den 
fremden Reprásentanten erinnert namentlich Dalm. Llanvirnensis Hicks (Ouart. Journ. Geol. Soc. Vol. 
XXXI p. 187. Pl. IX. fig. 3—4) an Var. microphthalma Nov. Die breiten Wangen, die kleinen, ganz 
vorne liegenden Augen, sowie auch der Verlauf der Gesichtsnaht, lassen sogar die Frage zu, ob da nicht 
identische Formen vorliegen, Was erst durch die Vergleichung der betreffenden Originale entschieden 
werden kónnte. Bemerkenswert ist, dab Dalm. Llanvirnensis in einem umseren D,y entsprechenden Niveau, 
gleichzeitig mit Placoparia Cambrensis Hicks und Barrandia Homfrayi Hicks (wohl eher ein Nileus!) vor- 
kommt; beide letztgenannten Arten sind vicarierende Formen unserer Arten Placobp. Zippei und Nileus 
puer. — | Die mit groben Augen versehene Gruppe der Dalm. Deshayest und Hawle' hat ihren náchsten 
Verwandten in Dalm. Torrubiae Vern. et Barr. aus Untersilur von Sierra Morena. (7333) 


Úbersicht der Formenreihe von Dalm. atava Barr. 


Diem en Zen Wer Bajce tt cn ZE MA NEC 
Dalm. Barroisi Nov. 15-——20 + 
S var. merophthalma Nov. 50 (max.) + 
: | var. ontermedia Nov. 70—80 =- 
+ 8 Čypus ca 150 -= 
SA var. transiens Nov. ca 250 = 
a var. macrophthalma Nov. úber 300 -+ 
Dalm. oriens Barr. ca 200 -k 
Dalm. Deshayesi Barr. bis 300 + 
Dalm. Hawlei Barr. 4251480 -+ — 


Dicellocephalina bohemica Novák sp. (M. S)). 
Taf. I., Fig. 4—6; Textlig. 4. 


Von dieser Art, welche einen bisher in Bóhmen ganz unbekannten Typ reprásentiert, liegen einige 
Exemplare vor, von welchen zwar bloB Giabellen und Pygidien erhalten sind, nichtsdestoweniger zur 
Identifikation als neue Art dieser Gattung ganz genůsgen. 


Der beiderseits flůgelartig ausgebreitete platte AuBensaum der Glabella biegt sich in seinem weiteren 
Verlaufe seitwárts tief gegen dic Glabella hinein, eine breite Bucht bildend, in welcher der breite, halbkreisfórmig 
ausgebuchtete Augendeckel (Palpebrallobus) liegt. Die stark gewólbte Glabella ist durch máBig tiefe Rinne von 
den festen Wangen geschieden, welche entsprechend dem auch nach auBen gewólbten Seitenlappen einen wellen- 
fórmigen Verlaut zeigt. 


An der Glabella kann man vier Seitenfurchen záhlen, welche beiderseits je zu 2 grupput sind und einen 
divergenten Verlauf aufweisen; die drittletzte und letzte Furche sind tiefer als die úbrigen; die letzte Furche 
endigt mit einem vertieften lánglichen Grůbchen ; alle erstrecken sich nur bis zu einem Drittel der Glabella- 
breite. Die zusammenhángende Nackenfurche weist an den analogen Stellen wie die letzte Glabellarfurche 
eine merkliche Vertiefung und eine kleine Ausbreitung. An den verdriůickten Exemplaren (Textfig. 4 a) 
kommen meist nur die tiefsten Stellen der genannten Furchen zum Vorschein. 

Die Nackenfurche setzt sich, durch die Růckenfurche teilweise unterbrochen als tiefe, breite Hintersaum- 
furche seitwárts fort, und nach einer máBigen Biegung nach unten verschmálert sie sich und verschwindet. 

Den wahrscheinlichen Veriauf der Gesichtsnaht kann man durch Kombination der leider unvoll- 
stándigen Glabellen rekonstruieren wie ihn Texttigur 4 a vorfůhrt. 

Von dem T horax sind nur einige Pleuralfragmente erhalten, die von einem schr jungen Exemplare 
herrihren und auf eine Gestalt schlieBen lassen, wie sie durch Fig.5 c dargestellt ist. Auffallend ist die keulen- 


Textfigur 4. Dicellocephalina bohemica Novák sp. — a) Kopffragment eines groBen, etwas verdrůckten Exemplars. Fast 

nat. GróBe. Original im Museum d. Kónigr. Bóhmen. — ») Pygidium eines ausgewachsenen Exemplars mit erhaltener 

Skulptur. Verkleinert auf */;. Original im geolog. Institut d. bóhm. Universitát. — c) Skulptur am Saumlappen des 
Pygidium eines jungen Exemplars. Ca 4mal vergr. 


fórmige Ausbreitung der bogenfórmigen Pleura und die scharfe bis zum letzten Drittel der Pleuralánge reichende 
Schrágfurche. 

Pygidiu m ist 4zinkig ; die Zinken wechseln, wie es scheint, mit dem zunehmenden Alter ihre Gestalt 
und Lage. Bei den jungen Individuen, deren Pygidium etwa 19 mm lang ist, liegen die scharfen Spitzen der Zinken 
fast in einer geraden horizontalen Linie, die mittlere Bucht ist eifórmig und die beiden Nebenbuchten scharfwinkelig 
und viel tiefer eingeschnitten. Die Zinken sind mábig gewólbt und treten wie scharfe, dreieckfórmige fast 
parallel nach unten gerichtete Záhne hervor. 

Bei den álteren viel groBeren Pygidien, welche eine Lánge bis 5 cm erreichen, verlángern sich die mittleren 
2 Zinkenspitzen in diinne Dorne, wogegen die seitlichen Zinken ihre Gestalt beinahe bewahren ; jedoch durch die 
breitere Einbuchtung des Saumes erscheinen sie hóher hinaufgerůckt und ihre Richtung wird schief, von der Spindel 
nach auBen, entsprechend der Richtung der Schwanzglieder. 

Es sind zwar bisher keine Úbereánge zwischen den beiden eben geschilderten Formen des Schwanzsaumes 
gefunden worden, jedoch die Úbereinstimmung der ibrigen Schwanzteile bei den kleinen und groBen Pygidien 
halte ich fůr genůgend, um von der Aufstellung 2 Arten vorláufig abzustehen. 

Auf der stark gewólbten Spindel kann man bis 12 Ringe záhlen, die durch fast geradlinige Náhte geschieden 


sind. Dieselbe einfassende Růckenfurche wird gegen das Spindelende weniger scharf, und das Spindelende selbst 
6* 
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erscheint ein wenig verdickt. Die Nahtfurchen zwischen den Schwanzgliedern sind anfangs scharf und schmal, 
an ihrem Ende vertieft und verbreitet. 

Ihr Verlauf ist an den kleinen Pygidien stark bogenfórmig, an den gróBeren Pygidien weniger gekrůmmt. 
Sie schlieBen mit der Spindel je weiter zum Inde derselben, desto kleineren Winkel zusammen. 

Was die Skulptur anbelangt, so steht man unter der Lupe an einigen Spindelringen dichtstehende lángliche 
Kórner, die in mehreren welligen Reihen angeordnet sind. An der Duplikatur des Scehwanzsaumes (und der Zinken) 
sind lángliche wellenfórmige haarfórmige Streifen sichtbar, welche mitunter cin Aussehen von schuppenfórmigen, 
feinen, hie und da verflieBenden Runzeln bekommen. 

Diese Art wurde frůher in den Fossillisten aus D—d,y als Dicellocephalus bohemicus Nov. M. S. angefůhrt ; 
wie auch die Originaletiguette Nováks an den 2 Stiicken aus der Universitátssammlung lautet. Es unt=rliegt jedoch 
keinem Zweifel,daí) diese Art zur Bróggers Dicellocephalina gehort. Sie náhert sich auch in der Gestaltung des Kopfes 
sehr an den Gattungstypus D. (Centropleura) dicraeura Ang. sp., jedoch das Pygidium der letzteren Art ist 
zweizinkig. 

Ein. 4zinkiges Pygidium besitzt u. a. die nordamerikanische Art D. flagricaudus White; sie ist jedoch 
eine zu abweichende Form, um eine Vergleichung mit der bohmischen Form anzustellen ; eher káme ĎD. Ville- 
brum Bergeron in Betracht. 

Das Vorkommen von Dřícelloce phalima in Dd, v ist in zweifacher Hinsicht von Bedeutung. Erstens stellt 
es einen Nachklang des Obercambriums in der ausgesprochen untersilurischen Fauna Bohmens dar. Zweitens 
weist es auf die Beziehungen zu der Euloma-Fauna in der Bande D—d, hin, welche von K. Ho lub vor mehreren 
Jahren beschrieben wurdel) ; denn Dc. bohennca stammt aus der unteren Abteilung der D—d,y-Schichten, also nach 
der Bezeichnung Č. Kloučeks,?ž) welcher die 2 verschiedenen faunistischen Horizonte in den D—d, y Schichten 
entdeckt hatte, in D—d, y a. — Náheres darůber kann erst nach der Bearbeitung der neuen Trilobiten-Funde, 


welche in allen Abteilungen der ganzen  Dy-Stufe in den letzten Jahren gemacht wurden, mitgeteilt werden. 


(sen) 


Dindymene bohemica Barv. 
1872. Barra nde, Syst. silur. Vol. I. Supplt. p. 416. Pl. 16. 
Das Vorkommen dieses seltenen Trilobiten im Šárka-Tale wurde durch das Auffinden von einigen Liebes- 
gliedern sichergestellt.*) : 


Ilaenus aratus Novák. 
Tafel II. Fig. 27—28. 


Es ist bloB ein einziges, leider unvollstándiges Exemplar bekannt, welches jedoch zwei Merkmale besitzt, 
die es von allen úbrigen [laeniden des bohmischen Untersilurs leicht unterscheiden lassen. 


1) K. Holub. Úber eine neue Fauna des Untersilur i. d. Umgebung von Rokycan. Bullet. internat. de Vacad. d. 
sciences de Bohéme XVI. 1911. Mit 2 Tafeln. — Derselbe. Ergánzungen zur Fauna des Euloma-Horizontes in der 
Umgebung von Rokycan. Ibidem. 1912. Mit 1 Tafel. 

2) C. Klouček, Vorláufige Mitteilung ůber 2 faunistische Horizonte in D—-dyy. Sitzungsber. d. kónigl. bóhm. Ges. 
d. Wissensch. 1908. XX. — Derselbe. Úber D,y-Schichten, ihre Trilobiten und Fundorte. Bullet. internat, de Wacad. 
d. sc. de Bohéme. 1917. 

3) Nach dem Tode Nováks fand man auch einige fast vollstándige Exemplare in Šárka, (J. P.) 


Es sind dies 1. auffallend plótzlich in ihrer Mitte nach abwárts gebogene, fast geknickte Pleuren ; diese 
Knickung ist stárker als bei dem ihm am meisten áhnlichen 777. Panderi Barr. 

2. Durch die Skulptur des Pygidiums, welche aus sehr scharfen, etwas welligen Runzeln besteht. 

Sonst ist noch zu bemerken, da die schmalen Dorsalfurchen am Pygidium nur schwach angedeutet sind, 
und der Umrib des Pygidium beinahe trapezfórmi« ist, 


Vorkommen: Scta Benigna. VEB 


Ilaenus parabolinus Novák. 
Tab. II. Fig. 1—9. 


Kopf máBig gewólbt, vorne bedeutend deprimiert, mit parabolischem, am Stirnrande gerundet zugespitztem, 
scharfkantigem UmrilB. Dorsalfurchen tief, kaum ein Drittel der Totallánge des Kopfes erreichend. Hintere Wangen- 
furche sehr breit und tief, von einem in der Dorsalfurche angebrachten Grůbchen ausgehend, dic freie Wange nicht 
erreichend. Letztere verháltnismáhig klein, mit ausgeschweittem AuBenrande und gerundeter, etwas Vorragender 
Ecke. — Augen sehr klein, bloB aus einigen Linsen zusammengesetzt!) und mit keinem Augendeckel. (Augen 
vom áhnlichen /. Kalzeri hat Holub im J. 1908 abgebildet; jedoch Novák kannte bereits die Augen 
dieser Art, wie Fig. 20—23 auf Taf. III. bcweist. /. P.) 

Die Gesichtsnaht hat denselben Verlauf wie bei ///. Katzeri und bildet auch bei dieser Art einen gegen die 
Medianlinie viel stárker vorspringenden Winkel, als dies von Barrande (Syst. sil. Vol. I. Splt. Pl. ž. Fig. 28—29) 
abgebildet wird. 

Thorax zehnglederig. 

Pygidium mit schwach markierten Dorsafurchen, sehr áhnlich dem der eben genannten Art. 

Schale mit anastomosierenden Punktstreifen verziert. Die letzteren haben an der Obertláche des Kopfes 
und des Pygidiums einen konzentrischen Verlauf. An der Thoraxrachis bilden sie einfachen, nach vorn konvexen 
Bogen. An der horizontalen Partie der Pleuren dagegen sind sie vielfach verástelt und schrág nach vorn und auben 
gerichtet. An der áuBeren Partie der Pleuren werden sie allmáhlich parallel mit den Pleuralrándern.?) 

-An der Oberfláche der Glabella gut erhaltener Exemplare bemerkt man mitunter 3—4£ Paar symmetrisch 
verteilter Eindrůcke, wie solche nicht nur bei Ilaenen sondern auch bei Proetiden und anderen Trilobiten vor- 
kommen *) : 

Ill. parabolinus steht sehr nahe dem háufigen Zl. Kalzeri. Der Kopf des letzteren hat jedoch einen vorne 
stumpf abgestutzten UmriB, ist hochgewolbt, am Stirnrande nicht deprimiert, sondern mit einer plótzlichen Rundung 


in den Umschlag úbergehend. 


1 Die Augen dieser Art sind ebenso wie bei Zllaenus Katzeví nur bei áubBerst gůnstiger Erhaltung wahrnehmbar und so 
klein, dal sie leicht úbersehen wurden. Unter einigen Hundert bei Osek und Mauth gesammelten Exemplaren konnte ich bei 
kaum zehn das Vorhandensein der Augen sicherstellen. Aus diesen Grůnden wurde 7//. Katzevi selbst von Barrande als eine 
blinde Form geschildert, was sie in der Tat nicht ist, denn schon die stumpfwinkelige Biegung der Gesichtsnaht láBt auf das 
Vorhandensein der Augen mit Bestimmtheit schlieBen. (Vergl. Taf. ITI. Fig. 20—28.) 

*) An der Oberfláche der Glabella bemerkt man unter stárkerer Lupe, da zwischen den gekórnelten, haarfórmigen Runzeln 
noch winzige Grůbchen eingestreut sind, Die von Novák erwáhnten Punktstreifen sind stellenweise als ganz feine schmale 
Runzeln entwickelt, welche gekórnelt, resp. mit kleinen Grůbchen besetzt sind. 

5) Vergl. Illaenus Saltevi, III. Katzevi, Niobe disoveta, Ogygia (Asaphellus) desidevata, Megalaspis aliema ete. diese Ein- 
drůcke sind manchmal so schwach, dal nur eine andere Fárbung der Oberfláche an der betreffenden Stelle die Lage und 
Form der Eindrůcke andeutet. (Siehe Taf. IIT.) 


— Mii. =— 


Ilaenus Šárkačnsis Novák. 
Tafel II, Fig. 10—14. 


Kórper von ovaler Gestalt. Kopf und Pygidium eine nahezu gleich groBe Fláche einnehmend und etwas 
lánger als der Thorax. — Kopf máSig gewólbt, halbkreisfórmig, mit etwas vorragenden, jedoch gerundeten Wangen 
und geradem Hinterrande. Occipitalring kaum angedeutet und mit einem Kórnchen in der Mitte versehen. Hintere 
Wangenfurche kaum merklich tief, von einem am Hinterrande der Dorsalfurche angebrachten Grůbchen ausgehend. 
Dorsalfurchen mábig vertieft, mitunter fast verschwindend, etwa ein Drittel der Totallánge des Kopfes erreichend. 
Die Gesichtsnaht verláuft vom Vorderrande ausgehend geradlinig und biegt sich erst in der Náhe des Hinterrandes 
plótzlich nach einwárts, einen konvexen Bogen bildend. 

Augen fehlen gánzlich. 

Hypostom sehr úhnlich dem von Zl. Katzeri. 

Thorax 1Oglederig. Achse málhy zewólbt, langsam an Breite abnehmend. Die inneren Partien der Pleuren 
lang und vollkommen flach ; die áuBeren Partien plótzlich nach abwárts gebogen, halb so lang wie die inneren. — 


Pygidum mábig gewolbt, halbkreisfórmig, mit geradem Vorderrande, schrág abgestutzten Vorderecken 
und sehr stark entwickelten Gelenkfláchen. Dorsalturchen kaum angedeutet, meist gánzlich verwischt. 


Schalenoberiláche mit anastomosierenden Punktstreifen verziert. An der Oberfláche des Kopfes und des 
Pygidium smd sie konzentrisch gcordnet, verschwinden meist in der Umgebung der Achsen oder sind bloB auf 
einzelne isoliert stehende Grůbchen zusammengeschmolzen. Parallel mit den Rándern der horizontalen Partien 
der Picuren verlauten je I—2 Liingsreihen von Grůbchen jederseits. Der von diesen Lángsreihen begrenzte Zwischen- 
raum wird von einzelnen diagonal nach auBen und vorn gerichteten Punktstreifen eingenommen.!) 

An der Glabella bemerkt man, ebenso wie bei Z//. parabolimus und I77. Katzeri, mitunter 3—£4 Paar sym- 
metrisch verteilter, rundlicher oder dreiseitiger Eindrůcke. 

Von dem úhnlich skulpturierten 7/7. parabolimus unterscheidet sich diese Art hinlánglich durch einen 
Sanz anderen Kopfumrib, Verlauf der Gesichtsnaht, seichtere Dorsalfurchen sowie durch das Fehlen der Augen. 


Placoparia Zippei Bocck sp.) 
( 

Zu diesem fast an allen D, y-Fundorten háufigen Trilobiten sei hier folgendes bemerkt. 

Klouček (19161. c.) fůhrt aus dem oberen Horizonte von d,y eine neue Varietát, var. tumida an, 
welche einen Úbergang zu der aus d, bekannten Art, Pl. grandis Corda bewerkstelligen soll. Ich selbst habe vor 
mehreren Jahren die Existenz von Pl. Zibpei in den Ouarziten der Bande D—d; aus der Umgebung von Prag, nach 
dem Materiale in den Sammlungen des bóhm. Museum konstatiert. 

Ferner mache ich aufmerksam, da die von Barra n de (Vol. I. Pl. 29. Fig. 50—31) gegebenen Abbildungen 
von Pl. Zippeinach Novák (1883, 1. c. p. 45) zu Pl. grandis gehóren, und daB die von Barrande (Vol. I. 


1) Zu dieser von Novák stammenden Beschreibung muB hinzugefůgt werden, da auf einigen Stůcken die Skulptur den 
Eindruck macht, als ob da haarfórmige Leisten oder Runzeln entwickelt wáren, welche mit feinen Kórnchen besetzt sind. Sie 
treten jedoch stárker hervor als man nach der Tafelzeichnung urteilen wůrde, und die Anastamosen sind zahlreich. Nováks 
Tafelzeichnung der Skulptur war wohl nach einem Abdrucke in das Negativ hergestellt, welch letzteres die Skulptur besser 
erhalten zeigt. 

2) Im Nováks Manuskript war zu dieser Art kein Text enthalten, ausgenommen einige mit Bleistift gemachten Angaben 
úber die Fundorte dieser Art, 


Splt. PI. 8, Fig. 40 u. 49) abgebildeten Hypostome der Placoparia mit jenen von CaZymene verwechselt sind. (Siehe 
Novák, Studien II. p. 18. FuBnote.) Die erste Abbildung des Hypostoms von P7. Zippei hat Corda gegeben 
(1847. Prodrom. Tat. 6. Fig. 71), wie schon Novák erkannt hatte; dagegen das von Barrande im J. 1852 
abgebildete Hypostom von P7. Zippe: (Barr. Vol. I. Pl. 29. Fig. 37—38) gehórt sicher zu Calymene puichra Rou.) 
(E13) 


Pliomera senilis Barr. sp. 
1872. Amphion semlis; Barrande, Syst. I. Supplement, p. 118. Pl. 5, 8, und 11. 


Ist nur durch ein einziges Pygidium eines erwachsenen Exemplares aus Šárka vertreten. 
Ganze Exemplare sind bis jetzt nur von Osek und Mauth bekannt gewesen, freilich als eine der gróĎBten 
Seltenheiten. 


Niobe (Ptychocheilus) discreta Barr. sp. 
Taf. III. Fig. 122. 
1872. Asaphus alienus Barrande, Syst. sil. I. Splt. p. 51. Pl. 6. Fig. 13—15; Pl. 10. Fig. 1. (Koópfe.) 
1872. Tvilobites contumax Barr. Ibidem, p. 146. Pl. 16. Fig. 3. (Hypostom.) 
1872. Ogygia disoreta Barr. Ibidem, p. 55. Pl. 7. Fig. 23. (Pygidium.) 
1883. Přychocheilus disovetus Novák, Zur Kenntnis d. bohm. Trilob. (Beitráge z. Paláont. Osterr.-Ungarns. LIT. Bd. 
H. 1—32), p. 31. (9), Taf. VIII. (I.) Fig. 1—8. 


Novák hatte verschiedene Koórperteile, welche von Barrande auf verschiedene Trilobiten bezogen 
wurden, als zusammengehorend erkannt und fir diese Art einen Gattungsnamen Přychocheilus in Vorschlag 
gebracht, hauptsáchlich auf Grund der Hypostomgestaltung. Nach Brógger unterscheidet sich Přychocheilus 
voh Niobe eigentlich bloB durch das Vorhandensein der Wangenstachel. 

Auf der Tafel III. Fig. I sind jene Stachel ersichtlich bei einem jungen, einfach umgeschlagenen Exemplar ; 
sie stehen da viel schiefer von der Achse ab, als man nach der Abbildung Barrandes (1. c.) annehmen wůrde. Auf der 
Fig. 2 (Ansicht auf das Pygidium) sind sie in Verbindung mit der Duplikatur des AuBensaumes des Kopfes 
dargestellt. 

Bemerkenswert sind 5 Paare von seichten, lánglichen, scharf begrenzten Eindrůcken, die áhnlich wie die 
Seitenfurchen an der Glabella gruppiert sind. Barrande zeichnet nur 3 Paare solcher Eindrůcke. 

Der Verlauf der Rippen (bezw. Nahtfurchen) am Pygidium ist abweichend von jenem, welchen Novák 
l. c. Fig. 6 darstellt. 


Vielleicht sind diese Unterschiede auf das junge Stadium zurůckzufiihren ; es ist jedoch nicht ausgeschlossen, 
da da eine neue Form vorliegt 2) 


Vorkommen: Šárka und Libuš; auch auf anderen Lokalitáten verbreitet. (PE) 


1) Ebenfalls an dem im J. 1872 von Barrande abgebildeten (1. c. Supplt. Pl. 8. Fig. 49) Hypostom (angeblich von Pl. 
grandis) konnte ich feststellen die 3 am Hinterrande entwickelten stachelfórmigen Fortsátze, welche dem Zeichner entgangen 
sind, und welche die Zugehorigkeit zu Calymene beweisen. Mit Pl. grandis kommt in d, nur die Cal. pulchra vor, auf welche 
sich wohl die betreffende Zeichnung bezieht. Die Fig. 49 (ibid.), die das Hypostom von Pl. Zippei aus d, vorstellen soll, gehórt 
entweder zu Cal. pulchra oder Cal. Arago, welche beide in d, gewóhnliche Erscheinungen sind. (/. P.) 

2) Einen neuen Přychocheilus aus D,, aus dem Euloma-Horizont hatte Holub heschrieben (Bullet. intern. Acad. sc. 
Bohéme 1911). 


MET 


Megalaspides alienus Barr. sp. 
Taf. III. Fig. 9—18. 


1872. Asaphus alienus Barrande, Syst. silur. Vol. I. Supplt. p. 51. Pl. 6. Fig. 16—21 (von 13—15!); Pl. 10. Fig. 2. 
(non 1!). 

1872. Asaphus guidam Barr. Ibidem, p. 53. Pl. 8. Fig. 22. 

1883. Asaphus alienus Barr. Nová kl. c. p. 30. Taf. IX. (II.), Fig. 5—6. 


Diese frůher zur Megalaspis im den Fossilisten jůngerer Forscher gestellte Art gehórt nach den Ausfůhrungen 
Broóggers zu Megalaspides. i 

Barrande beschrieb diese Art auf Grund einiger Pygidien, zu denen er irrtůmlich auch isolierte Kópfe und 
Thorax anderer Arten (resp. Gattungen) zog; dagegen die wirklich zu Meg. alienus gehorende Glabella hatte er 
unter dem Namen Asaphus guidam beschrieben. 

Novák hatte die Zusammengehorigkeit der betreffenden Teile erkannt, wie sein schon im J. 1885 abge- 
bildetes Original wenigstens zum Teil beweist. Die auf der Taf. III. abgebildeten Stůcke beweisen die Richtigkeit 
der Novákschen Auffassung. 

Zu der Novákschen Artbeschreibung měchte ich hier als Ergánzung noch auf folgende Merkmale 
aufmerksam machen, welche auf der Taf. III. dargestellt sind. 

1. Vier Paare von ganz seichten Eindriůcken, die als lángliche Bánder an der Glabella symmetrisch 
verteilt sind, analog jenen von anderen Asaphiden Bóhmens (Přychocheilus, Asaphellus, Niobe). 

2. Bisher unbekannten, deutlich facettirten Augen. 

8. Halbmondfórmigen, fast schuppenartigen Verzierungen an den Wangen. 


Diese Art ist háufig im Šárka-Tale; auch an anderen Fundorten. V) 


Asaphellus desideratus Barr. sp. 
Taf. III. Fig. 3—8; Textfigur 5. 
Ogygia desiderata Barrande, Syst. sil. I. Supplt. Pl. 4. 


Von dieser Art hatte Brógger (I. c. 1897-8) zu erweisen getrachtet, dali sie zu der der Gattung 
Nrobe nahestehenden Gattung Asaphellus gehěrt. 
Die mir jetzt nur teilweise zugánglichen Arbeiten 
P. Raymonďs und Slocums's!) ůúber die 
Asaphiden, erheischen eine Revision der Nomen- 
klatur der Gattungsnamen bei den bohmischen 
Asaphiden, was jetzt nicht durchfůhrbar ist und 
auBer dem Rahmen dieser  Novákschen Studie 
hegt. 

"E Diese Art wurde im M. S. Novák's nicht 
= erwáhnt, obwohl sie in der Umgebung von Prag 


Textfigur 5. Asaphellus desidevatus Barr. sp. Glabella und ; ) bee ilobi iste 
isolierte Wangen. Etwa auf !/, verkl. (Nach Nováks Zeich- S aj oo oo o A OJ ons te 


nung.) Originale im Museum des Kónigreiches Bóhmen. Novák's ist sie jedoch verzeichnet. 
1) Annals of the Carnegie Museum. VII. — The Ottawa Naturalist XXVI. 1913. — Field's Mus. Nat. Hist. 


Publ 171. 1913. 


0 — 


Zu erwáhnen sind hier bloB 3—5 Paar halbmondfórmige Eindrůcke an der Glabella, welche 
jedoch selten alle deutlich hervortreten. Ahnmliche zahlreiche Eindrůcke sind zuweilen an der Pygidialaxe 
entwickelt. Ferner sind hervorzuheben die groBen, fein facettierten Augen, deren AuBenseite mit einer 
Wulst versehen ist. (EP) 


Trinucleus Reussi Barr. 
1872. Barra nde, Syst. sil. Vol. I. Suplt. p. 47. Pl. 5. Fig. 15—20. 


Zu erwáhnen ist die Sicherstellung der Form von Glabellarstachel durch Holub.) 


Vorkommen: Šárka ; auch anderswo nicht selten. 


Verzeichnis der Arten (nach Novák). 


Acidaspis Buchi Barr. 

Aeglina Bergeroni Novák .* 

Aeglina Fritschi Novák. 

Aeglina Oudim Novák. 

Aeghina prisca Barr. 

Aeglina  speciosa CČda. 

Agnostus accedens Nov.* 

Agnostus bohemocus Nov.* 

Agnostus pervugatus Barr. 

Agnostus Tullbergi Nov. 

Amphion (Pliomera) semilis Barr. 

Areia Barrandei Nov.* 

Asaphus (Megalaspides) alienus Barr. 
Barvrandia bohemica Nov.* 

Bohemilla stupenda Barr. 

Calymmene (Synhomalonotus) Arago Rou. 
Calymmene (Synhomalonotus) inopinata Nov.* 
Calymmene (Pharostoma) pulchra Barr. 
Cheivrurus pater Barr. 

Dalmania atava Barr. 

Dalmama atava var. intermedia Nov.* 
Dalmama atava var. macrophthahma Nov.* 


Dalmama alava var. microphthalma Nov.* 


1) Beitrag z. Kennt. d. Fauna aus D-d,y. Bullet. intern. acad. Bohéme. 1908. 

*) Alphabetisch geordnet. Die neuen hier beschriebenen Arten Nováks sind mit * bezeichnet, Einige der alten Barrande- 
schen Arten sind im Texte des MS. Nováks úberhaupt nicht erwáhnt, wahrscheinlich weil auBer dem Vorkommen bei 
Prag nichts Neues damals úber sie zu berichten war. Die neuen Untergattungsnamen habe ich zur besseren Orientation in 
Klammern mit angefůhrt. (PBS) 


Dr. Jaroslav Perner: Palaentographica Bohemiae, IX. 
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Dalmania alava var. transtens Nov.* 

Dalmania Barroist Nov.* 

Dicellocephalus (Dicellocephalina) bohemica Nov.* 

Dindymene Schůcki Nov. 

Illaenus aratus Nov.* 

Illaenus bemgnensis Nov. 

Illacnus Katzen Barr. 

Illaenus parabohnus Nov. 

Illaenus Šárkaensis Nov. 

Harbina Bemignensis? Barr. 

Lichas incola Barr. 

Nileus puer Barr. 

Nrobe (Ptychocheilus) discreta Barr. 

Ogvgia (Asaphellus) desiderata Barr. 

Placoparia Zippei Boeck sp. 

Trinucleus Reussí Barr. 

Am merkunsg: Zu der obigen Trilobitenliste ist noch folgendes zu bemerken: 

1. Dieses Verzeichnis ergánzt wesentlich die Fossilliste von D—d, y von Šárka, welche O. Novák im 
Jahre 1885 in einer kleinen bohmischen Abhandlung veroffentlicht hatte.l) Eine groBere Fossilliste aus D—d, 
von Šárka, darunter 38 Trilobiten, fiihrt Želízko?) auf Grund des Materials in der Privatsammilung 
des Herrn Schůckš) und der Sammlung des Museum des Kónigreiches Bóhmen (Barrandeum) an. 

Alle diese Fossillisten, selbst die Novák"sche in der vorliegenden Abhandlung, sind weit úberholt durch die 
Abhandlung C. Kloučeks“) welcher auf Grund mehrjihriger systematischer Ausbeutung der Fundorte der 
D—d, y-Fauna, 54 Trilobiten als in der Zone dj y a und 42 in der Zone dp y b vorkommend sichergestellt 
hatte; mit Růcksicht auf die den beiden Zonen gemeinsamen Arten, zusammen 90 Trilobiten-Arten. 

2. AuBer den im Texte behandelten neuen Arten Nováks existieren noch 4 Manuskriptarten Nováks 
aus Djy, úber welche das vorhegende Manuskript Nováks keine Erwáahnung macht. Es sind dies: 

Aeglina Fmitschi Nov. M. S. 

Aeslina Oudim Nov. M. S. 

Dindymene Schtcki Nov. M. S. 

Dalmanmites Dusli Nov. M. S. 

Es ist nur cin důrftiges Material vorhanden, welches diese Bezeichnung Nováks (von ihm selbst 
geschrieben) trágt, und es wůrde eine miihsame Arbeit nětig sein, um ein besseres auszusuchen in dem 
unterdessen schon aufgestappelten neuen Materiale. Da auch eine Bearbeitung der ganzen D,-Fauna bevor- 
steht, erachtete ich es nicht als nětig mit diesen, wahrscheinlich nur provisorischen, gánzlich vergessenen 
Manuskriptarten in dieser Abhandlung sich náher zu befassen. Sie sind úbrigers Wenigstens z. T. identisch 
mit den úbrigen, hier beschriebenen Manuskriptarten Novák's. 


vy 


1) O zkamenělinách dvou dosud málo prozkoumaných nalezišt Barrandeova pásma D-d,y v nejbližším okolí Pražském. 
(Zprávy spolku geologického 1885.) 

2) Untersilur. Fauna von Šárka bei Prag. Verhandl. d. k. k. geolog. Reichsanst. 1907. Nr. 8. 

5) Novák hat diese Privatsammlung gut gekannt; es sind dort manche Manuskript-Arten Nováks vertreten, und 
durch Novák als solche bezeichnet. 

4) O vrstvách D4y, jich trilobitech a nalezištích. (Rozpravy Čes. Akademie. R. XXV. čís. 39. 1917.) — Úber die D;y- 
Schichten, ihre Trilobiten und Fundorte. Bullet. intern. de Vacad. d. sc. de Bohéme. 1917. 


8. In der obigen Fossilliste Novák's befinden sich einige Arten welche Novák im Texte 
úberhaupt nicht erwáhnt, obwohl er sie aus der Umgebung von Prag sicherlich gekannt hatte, wie es 
auch das von ihm gesammelte Material beweist. Es sind dies: 


Bohemilla stupenda Harpina Bemignensis 
Illaenus advena Lichas imcola 
Illaenus Katzeri Nileus puer 


Wahrscheinlich bot jhm sein Material nichts besonderes, Was er zu erwáhnen hátte bei diesen 6 
« Arten, und. deshalb habe ich sie im beschreibenden Teile auch nicht behandelt. Die auf Grund des 
neuerdings gesammelten Materiales gemachten Entdeckungen werden Gegenstand einer besonderen .Ab- 
handlung bilden. : (OJETÉ) 


Obr. 


>> 


>> 


[ 
2. 
3. 


Vysvětlivky k tabulce I. 


Areia Bavrandei Novák. Šárka. D—A,Y a. 


Hlava mladého jedince 3/1 (kombinováno dle 2 kusů ze sbírky ing. F. Hanuše.) 
Rekonstrukce celého exempláře (dle 2 kusů z téže sbírky) dospělého. 3/1. 
Pohled na hlavu se strany. 2/1. 


Dicellocephalina Bohemica Novák sp. Šárka. D—d,Y a. 


4a. Pygidium polodospělého jedince. 1/!. (Sbírka prof. C. Kloučka ; č. 16.) 


45. 
z, Pygidium velmi mladého jedince. 4/1. Kresleno dle umělého otisku do negativu v hornině. (Sbírka geol. úst. 


75. 
"C 


10. 


1115 


B 


14. 


16. 


Pohled se strany na týž kus. 


čes. university, inv. čís. 10651.) 


. Pohled se strany na týž kus. 4/L. 
. Rekonstrukce článku hrudního; 4/1. (dle několika článků při témže kuse se nalézajících.) 


. Hlava velkého dospělého jedince. 1/1. (Original ve sbírce prof. C. Kloučka.) Lem průčelní a ukončení pevných 


licí doplněny dle jiných kusů z téže sbírky. 


. Pohled se strany na předešlý kus l/1. 


Agnostus bokemicus Novák. Šárka. D—d,Y. 


a. Pygidium s 2 články hrudními. Zvětš. 5/1. Kresleno dle otisku do negativu nacházejícího se v křemité konkreci. 


(Kopie výkresu z něuveřejněné Novákovy tabule) 
totéž se strany. 


totéž ze předu. 


Da'mania Barvoisi Novák. Šárka. D—d,Y. 


Fragment hlavy, doplněný dle 2 jiných kusů. 1/1. Kopie výkresu z neuveřejněné Novákovy tabule. Nesprávný 
výkres. Přední strana glabeily má býti oblá, plochá, a rýha dorsální šikmějš:. Originál v geol. úst. čes. university, od 
Nováka označený jako Dalm. Barroisi. Srovnej kus zobrazený na této tabuli pod čís. 11.—12., právě tak (mylně) 
od Nováka označený. 

Hlava typického jedince, úplně dospělého. 2/1. Orig. ve sbírce prof. C. Kloučka. 

Pygidiam 11. 


Dalmamia attava Barr. vav. intermedia Nov. Lipuš-Nové Dvory. D—d,Y. 

Kopie Novákova výkresu z jeho tabule neuveřejněné. Originál v geol. ústavu čes.university, čís.inv. 10714; Novákem 
mylně označen jako Dalm. Barvoisi. Forma s doličkovatým povrchem. 

Oko téhož kusu zvětšeno 5/1. (Kopie Novákova výkresu.) 

Dalmania altava Barr. vav. mevrophthalma Nov. Šárka. D—d y. 


Hlava se zachovalýma očima. 1/1. Original ve sbírce prof. C. Kloučka, deponované v Čes. Museu. 


Dalmama attava Barr. vav. intermedia Nov. Šárka. D—d Y. 


Original ve sbírce prof. C. Kloučka. Forma s hladkým povrchem. 


Dalmama attava Barr. vav. tvansiens Nov. Šárka. D—d,Y- 


Original v téže sbírce. 


Dalmania attava Barr. vav. macvophthalma. Nov. Šárka. D—d Y. 


Original v téže sbírce, 


Obr: 1—9. 


„„ 10—14. 
„„ 15—16. 
„„ 1720. 
„27728 


Vysvětlivky k tabulce II. 


(Tuto tabuli připravoval prof. O. Novák pro II. doplněk Barrandova dila.) 


Illaenus pavabolinus Novák. Šárka. D—dy 


Na přední části glabelly obr. 1—2 lze dohlédnouti i skulpturu, kterou tvoří vlasové, vlnitě zprohýbané, zrnéčky 
posázené vrásky, mezi nimiž lze pod lupou spatřiti ještě jemnější dolíčky. Na obr. $, který je spíše kombinací 
skulptury positivu a negativu, měly by býti lépe vyznačeny vrásky, které mezi oběma kraji pleur tvoří 
anastomosy. 


Illaenus Šávkaensis Novák. Šárka. D—d,y. 


Skulptura jest patrnější na negativu originálů; splývavé vrásky, někdy anastomosy tvořící, jsou místy též na 


prsténcích osových patrny. 


Illaenus Zeidleví Barr. D—a. Lejskov. 


Dva mladé kusy se zachovalými lícemi hybnými. Viz Barrande, Vol. I. Splt. p. 74. Pl. 3. fig. 20—29. 


Illaenus Bemgnensis Novák. D—a, v. Sv. Dobrolivá. 


U kusů vyobrazených pod čís. 17 a 22. je značný rozdíl ve tvaru a rozměrech osy na pygidiu. Též i výška 
pysgidií těch je různá, a dorsální rýha na thoraxu nemá stejné zakřivení, Tyto odchylky lze jen z části vy- 
světliti tím, že pod čís. 17. je vyobrazena forma široká, a pod čís. 22. forma úzká (©). I ve skulptuře jsou 
jisté odchylky. 

Obr. č. 23. představuje skulpturu na hybné (isolované) tváři. 

Obr. č. 25. a 26. jsou mladá individua zvětšená ; délka jich obnáší 9 m. Segmentace pygidia a šev lícní jsou 


u nich mnohem jemněji naznačeny než by se mohlo souditi dle výkresu. 


. Ilaenus avatus Novák. D—ad, y. Sv. Dobrotivá. 


Obrazem 28. znázorněná skulptura na pygidiu za mírného zvětšení, jest ve skutečnosti jemnější 


(Veškeré originaly zde vyobrazené jsou uschovány v Barrandeu Musea král. Českého.) 


Vysvětlivky k tabulce III. Ě 


(Fabuli tuto O. Novák připravoval pro II. doplněk Barrandova dila o trilobitech.) 


Ptychocheilus (Niobe) disevetus Barr. sp. D—ad,y. Nové Dvory. 
Obr.. I— 2. Mladý, úplný jedinec, přehnutý, tak že při pohledu ze spoda, na pygidium,-jest viděti duplikaturu štítu 
a trny lícní. Tyto odstávají u tohoto kusu nápadně šikmo. U dospělých kusů kreslí je Barrande daleko méně 
šikmo odstávající. | 
Asaphellus (Ogysia) desidevatus Barr. sp. D—a,Y. 
3. Glabella mladého jedince, nesoucí velmi zřetelné poloměsíčité deprese. Osek. i 
PPR Glabella skoro dospělého kusu, na níž jsou sotva jako skvrny tmavší patrna místa, kde u jiných kusů depresse i 
bývají vyvinuty. Šárka. 
3—7. Hybná tvář s okem téhož kusu, jež nese zřejmé přečetné fecetty. 
8: Dolní konec osy na pygidiu, nesoucí skvrny (jako na glabelle), které místy jako zcela ploché hrbolky vy- 
stupují. Mýto. 
Megalaspides alienus Barr. sp. 
9 Hybná líce se zachovalým okem a skulpturou. Skvrny na doplněné glabelle jsou kresleny dle následujícího 


kusu. Osek. 
„© 10—12. Část hlavy s okem ; skvrny na glabelle jsou ve skutečnosti dosti nezřetelné. Fagettování oka jen v jisté poloze 


zřejmé. 
55 1 BY Tvář velmi mladého kusu. 
SA Tvář polodospělého kusu s odchlíplým povrchem a skulpturou horního povrchu 1 duplikatury. 


„© 15—16. Přehnutý zcela mladý kus, který má obě strany v příslušném otisku zachovány. Šárka. 


„„ 17—18. Mladý kus, jehož spodní strana duplikatury pod lícemi jeví skulpturu. 


Illaenus Katzevi Barr. 

LOŽ Exemplář s velmi zřetelnými skvrnami na glabelle, jež ale ve skutečnosti nejsou úplně symmetrické. Skulptura 
povrchu pokračuje přes ně. Mýto. 

„„  20—22. Exemplář se zachovalým okem, které jeví zřejmé facetty. Mýto. 


(Veškeré originály k výkresům této tabule jsou v Barrandeu Musea král. Českého.) 


Vysvětlivky k tabulce IV. 


Calymmene (Synhomalonotus) znobinata Novák, 


Obr. 1|— 3. Hlava dospělého jedince, který jako skulpturu má jemňounké bradavky stejné velikosti. Šávka, 
„© 4—10. Dva kusy, které jeví mimo jemné tečkovité bradavky ještě silnější a vyšší hrbolky, Libuš. 
„„ 11—33. Mladý kus, se skulpturou na prsténci týlním, 1/1. Šárka. 


14—16. Neúplný thorax velkého kusu, se zachovalou skulpturou na prsténcích osových i pleurách, 1/1. Libuš. 


„, 1719. Calymmene (Pharostoma) pulchra Barr. * Šárka. 
„„ 2022. Caiymmene (Synhomalonotus) Arago Rouault. Šárka. 


„„ 2831. Barrandia bohemica Novák. 


ou © S Hlava velkého kusu, částečně zakrytá po stranách horninou; séjme-li se kus horniny lze spatřit hybné líce 
s očima a sledovati průběh švu. (28a.) : Šárka. 

p no Pohled na tutéž hlavu se strany. 

pp. A0 Profil vedený napříč glabellou téže hlavy. 

20 Podélní profil pygidiem s duplikaturou jeho (idealní, kombinovaný). 

po. lk Skoro celý kus se zachovalou skulpturou na pleurách (část hlavy a pygidia doplněna dle ostatních zde vy- 
obrazených kusů). lf1. Libuš-Nové Dvory. 

pa ee Pygidium se skulpturou na povrchu lemu. 1/1, Šárka. 

-20 Totéž se strany. 1/1. 

008 Jiné pygidinm, jehož lem je odprýsklý, takže je vidět skulpturu (vnitřní) duplikatury. 1/1. Šárka. 

31 Přičný profil tboraxem kusu vyobrazeného na oby. 27. 
Agnostus accedens Novák, Šávka. 


„„  82—33. Pygidium; kresleno dle otisků do 3 negativů v hornině. 5/1. 


Aeglina Bergevoni Novák. Šárka. 


„„  34—35. Glabella z předu a se strany. lfl. 
„„ 86—37. Profily příčné glabellou. 


(Veškeré originály nalézají se v Barrandeu Musea král, Českého vyjma kusu vyobrazeného pod č. 32—33, který chová česká 
universita.) 
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Palaeontographica Bohemiae 


vydávané II. třídou České Akademie. 


F. POČTA: 0 mechovkách z korycanských vrstev pod Kaňkem u Kutné Hory. Sc 4 pen! a 16 ký 
kresy v textu. Palaeontographičca" Bohemiae. (©391892 


JAR. PERNER: Foraminifery českého cenomanu. S 10 tabulemi a a v textu — Palae- 
ontographica Bohemiae Č*/131892700(10 js C ME zpBc 


JAR. PERNER: Studie o českých graptolitech. (Číst I. Mikroskopická struktura rodu Monograptus 
a Retiolites. 5 3 tabulemi a 8 výkresy v textu.) — Palaeontographica Bohemiae..* 
Č. ITT A. 1894-72 B a A "20 


JAR. PERNER: (Část IT. Monografie graptolitů spodního siluru. S 5 litogr. tabulemi a 8 výkresy 
v textu). Palaeontographica Bohemiae Č. IL | B, 1895, "82/7718 8 EE JN : 


JAR. PERNER: (Část III. Monografie graptolitů svrchního siluru. Oddíl A s 5 litogr. tabulemi a 29 
výkresy v textu.) Palaeontographica Bohemiae Č, 111. C.51897 se 


JAR. PERNER: (Část ITI. Monografie graptolitů svrchního siluru. Oddíl B se 4 litogr. tabulemi a 49 


výkresy v textu.) Palacontographica Bohemiae :C71T0D139000 (ně 
JAR. PERNER: Foraminifery vrstev bělohorských. (Se 7 litogr. tabul. a 21 vyobr v textu.) k e- 
ontographica Bohemiae ČSTV: 1897. 7.. 


JAR. PERNER: Miscellanea silurica Bohemiae. Příspěvky k poznání českého siluru. (S I tabulía4 vý- — 
kresy v textu.) Palaeontographica Bohemiae © VT 19000- = 


VL. VLČEK: O některých problematických zkamenělinách českého cambria a spodního siluru. S 2 


tabul. Palaeontographica Bobemiae. C. VL1902 7 — i 
A. FRIČ-FR. BAYER: Nové ryby českého útvaru křídového. S 9 tabulemi a 34 výkresy v (textu. 3 
Palaeontographica Bohbem1ae"C VIL902 KO o al — | 
VAL. WEINZETTL: Gastropoda českého křídového útvaru. Se 7 tabul. Palaeontographica ! 
Bohemiae © VIII. 19109 447320205 K ase pe 8 sl 
O. NOVÁK- J. PERNER: Trilobiti pásma D-,y z okolí pražského. Se 4 tabulemi a 5 výkresy 
. v textu. Palaeontographica Bohemiae.. 1Xu91a3 m 
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